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跨油田成本回收下油气资产折耗跨油田成本回收下油气资产折耗

计量路径的比较分析计量路径的比较分析

摘  要：在某些产品分成合同框架下，承包方可通过区块内已投产油田产量优先回收在建油田资本性支出。该

跨油田成本回收机制可能引发份额储量确认与产量法折耗计量之间的不匹配问题。本文基于“资产—储量—折耗”

一致性原则，分析跨油田成本回收对份额储量确认及折耗计量的影响，并对不同折耗处理路径进行比较分析。分析

表明：跨油田成本回收主要改变区块内部产量分配结构及合同现金流实现时序，但并不必然导致储量计量范围变化，

关键取决于资产确认单元与经济利益实现边界是否发生实质调整。相比调整单一油田储量或分拆确认在建油田折耗

等路径，以区块整体作为折耗单元，更有助于实现资产确认范围、储量基础与折耗计量之间的一致性，更符合现行

会计准则关于经济利益消耗模式的要求。
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在国际油气合作领域，产品分成合同（Production Sharing 

Contract，PSC）作为重要合作模式，被广泛应用于油气勘探

开发项目。与传统特许权或权益合资模式不同，PSC 下承

包方通常不直接拥有油气矿权，其经济利益主要来源于合

同约定的成本油回收权与利润油分成权，具有明显的合同

导向特征。为促进区块整体开发，部分 PSC 允许区块内在

建油田开发支出通过已投产油田产量优先回收，实现合同

层面的统一成本回收安排。该机制虽具有明确的合同基础，

但在会计核算中尤其涉及份额储量确认与产量法折耗计量

时，容易引发资产确认范围与产量分配结构之间的不匹配。

基于此，本文以 PSC 区块内在产油田与在建油田为分析对

象，探讨跨油田成本回收对份额储量确认及折耗计量的影

响，并对不同折耗处理路径进行比较分析。

一、问题背景

在允许跨油田成本回收的 PSC 框架下，在建油田发生

的大额开发支出通过区块内已投产油田产量优先回收，从

而导致在产油田阶段成本油回收额度增加，并进一步影响

份额产量、折耗计量及利润核算。

例如，同一 PSC 区块内，A 油田处于生产阶段，B 油田

处于建造阶段。根据合同约定，B 油田投产前发生的开发支

出可通过 A 油田产量回收。针对该场景当前主流会计处理

方式为 ：B 油田投产前，仅以 A 油田自身份额储量作为折

耗基础计提折耗 ；B 油田投产后，将两油田视为独立核算

单元，分别按各自份额储量独立计提折耗。该处理方式在

操作层面较为简化，但在跨油田成本回收安排下，容易产

生“产量—储量”错配问题，表现为 ：A 油田因承担 B 油田

成本回收职能，其当期份额产量被动放大，而折耗计提所

依据的储量基础仍限定于 A 油田自身份额储量。

在该情况下，A 油田折耗费用随产量增加而上升，但

该增加并非源于油藏开发进度加快，而是由跨油田产量分

配结构变化所致，从而表现为折耗加速。这一结果“偏离折
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耗应反映资产经济利益消耗模式”的基本原则。进一步而

言，在后续储量评估过程中，由于前期产量并不完全对应 A

油田自身资源消耗，其剩余可采储量通常需相应上调或降

幅收窄，进而导致后续期间单位产量折耗水平下降。

因此，在跨油田成本回收场景下，油气资产会计核算

的核心问题集中于两点 ：一是折耗计量单元的界定。区块

一体化成本回收机制下，需明确折耗计提范围为单一油田

还是整个区块，这是解决后续计量问题的前提。二是储量

与资产核算口径的匹配。明确折耗计量单元后，需合理界

定对应层级储量范围，匹配确定油气资产核算口径，实现

资产确认、成本归集与储量计量的逻辑协同，避免“经济实

质—会计计量”不匹配。

二、“资产—储量—折耗”匹配原则的理论基

础与分析

（一）PSC 储量的定义与计算逻辑

PSC 份额储量本质上反映的是承包方基于合同安排所

能实现的未来经济利益总量，而非地质储量或权益比例的

直接映射，其确认与计量高度依赖 PSC 合同的经济条款设

计。因此，PSC 份额储量并非单纯基于地质资源边界形成，

而是建立在合同现金流分配结构基础上的未来经济利益计

量结果，其计量边界与资产确认单元之间需保持一致性。

（二）基于会计准则的“资产—储量—折耗”关系分析

《企业会计准则第 27 号——石油天然气开采》要求油

气资产折耗能够真实反映未来经济利益的消耗模式，并保

持折耗基础与资产确认范围相匹配。该规定确立了油气资

产折耗计量中“资产—储量—折耗”的一致性原则，并构成

PSC 模式下相关会计处理的重要制度基础。当前油气企业

普遍采用产量法作为油气资产折耗的主要计量方法。该方

法适用的关键前提在于储量基础必须与资产确认边界保持

一致，即用于计提折耗的储量范围应与对应资产所能产生

未来经济利益的计量单元相匹配。若储量范围与资产确认

范围不一致，可能导致折耗计量偏离油气资产的真实经济

消耗过程，从而引发系统性计量偏差，影响财务信息的可

靠性与可比性。

三、在建油田投产前折耗路径的比较与探讨

（一）路径一 ：调整 A 油田储量

1. 路径核心设计与本质。将跨油田成本回收所形成的

额外产量，视为 A 油田未来经济利益实现过程的一部分，

并据此将相关未来分成产量纳入 A 油田份额储量范围，从

而扩大折耗基础。从 PSC 合同现金流实现路径出发，将区

块内部产量分配结果映射为单一油田未来经济利益的组成

内容，使储量计量与合同项下可获得现金流保持一致。

2. 路径成立前提及实务约束。该方法的成立依赖于一

个核心前提，即 PSC 框架下承包方的份额储量反映其合同

项下可获得的未来经济利益，而该经济利益的实现路径可

能受到区块内部成本回收机制的影响。因此，跨油田成本

回收所形成的产量增加，可以被视为 A 油田在合同整体现

金流分配结构中的经济利益实现内容，而非对单一油田物

理边界的扩展。

但在实务层面，该处理面临经济解释一致性问题，即

区块内部产量分配机制虽影响现金流实现节奏，但并不必

然改变油田层级经济单元的独立性，从而使储量调整缺乏

稳定的边界约束基础。进一步而言，若将合同层面的现金

流分配变化直接映射为储量范围变化，则可能导致储量计

量边界随合同机制变化而动态调整，从而弱化储量作为相

对稳定经济利益计量基础的属性。

3. 路径优劣分析。该方法能够在一定程度上缓解“产

量增加而储量不变”所导致的折耗加速问题，使 A 油田折耗

计提与其合同项下实际经济利益实现过程更加一致，从而

降低期间利润波动，并提高财务信息对合同现金流结构的

反映程度。尽管该路径强调合同经济利益一致性，但其关

键问题在于，将跨油田成本回收形成的产量变化直接纳入

单一油田储量，会使储量计量对区块内部现金流分配机制

高度敏感，从而削弱储量作为相对稳定经济利益计量基础

的可比性。此外，该处理方式在一定程度上弱化了油田层

级与区块层级之间的边界区分，使储量计量单元可能随合

同内部现金流分配结构变化而调整，从而增加储量估计的

不确定性与期间波动性，不利于会计信息的稳定表达。

综上，在合同现金流逻辑下，该路径虽然能够使储量

计量更贴近 PSC 项下经济利益实现路径，并在一定程度上

改善折耗匹配关系，但其本质是将合同内部现金流分配结

构嵌入储量计量体系，可能削弱储量作为相对稳定经济利

益计量尺度的属性，从而引发储量计量口径随合同机制波

动的问题。其适用性仍需在“经济一致性”与“计量稳定性”

之间进一步权衡。

（二）路径二 ：区块整体视为折耗单元

1. 路径核心设计与本质。该路径将 PSC 区块整体视为

统一的资产确认单元与折耗计量单元，在 B 油田投产前，以
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区块整体份额储量作为折耗基础计提折耗。该方法并非调

整折耗参数，而是以资产确认层级重构为基础，通过统一

资产确认范围与折耗基础，消除跨油田成本回收引致的计

量错配，并重新界定 PSC 项下资产确认与经济利益实现的

会计边界。

2. 路径成立前提及实务约束。该路径的核心前提包括 ：

第一，资产确认层级以区块整体为基础，即将 PSC 区块视

为统一经济资源载体，而非分割为独立油田单元。第二，经

济利益实现依赖区块整体开发，各油田在成本回收机制、

产量分配及开发决策上具有高度一体性，其现金流并非由

单一油田独立实现，而是由区块整体生产运营共同决定。

但是，若实务中油田在开发风险、投资决策或资产处

置上呈现明显分化，则区块作为统一资产单元的经济基础

将被削弱，从而降低该折耗模式的适用性。

3. 路径优劣分析。在满足上述前提条件下，以区块整

体份额储量作为折耗基础，可实现资产确认范围、储量计

量与折耗计量的一致性，符合“折耗应反映未来经济利益

消耗模式”的准则要求。具体表现为 ：第一，从根本上消除

跨油田成本回收导致的“产量—储量”错配，使折耗不再受

单一油田产量结构变化影响。第二，以区块整体为基础的

折耗计量，有助于平滑不同油田开发节奏差异带来的折耗

波动，提高利润稳定性。第三，在滚动开发模式下，有助于

提升项目层面财务信息的可比性，使经营成果更具整体一

致性。第四，通过统一折耗基础，使收入与折耗费用在区块

层面实现更合理的配比，从而弱化单一油田因承担跨油田

成本回收所形成的阶段性利润偏差，使利润分布更符合区

块整体经济特征。该路径的合理性取决于资产确认单元是

否确立为区块整体。若区块内部存在显著经济差异或独立

运营特征，则统一折耗单元可能导致资产边界与计量基础

重新不匹配，从而影响会计信息的真实性与解释力。

综上，该路径在逻辑上通过资产确认层级重构，实现

了储量基础与折耗计量的一致性，能够较为完整反映 PSC

区块整体经济利益消耗过程，但其适用前提较为严格，仅

在区块具有高度经济一体性时才具备合理性，否则可能弱

化资产边界的清晰性与计量的可解释性。

（三）路径三 ：分拆确认在建油田折耗

1. 路径核心设计与本质。该路径通过识别并拆分在产

A 油田当期产量中用于回收在建 B 油田开发成本的部分，

将其视为 B 油田未来经济利益的提前实现，从而在 B 油田

尚未达到预定可使用状态时提前确认折耗费用。该方法将

区块整体成本回收形成的现金流分配结果，映射为油田间

经济利益的提前分配，以实现成本与收益的跨期匹配。

2. 路径成立前提及实务约束。该路径以两个前提为基

础 ：一是区块内不同油田的经济利益能够在产量层面可靠

分解。二是成本回收产量可以合理归属于特定在建油田。

在 PSC 实际运行中，成本油回收以区块整体为基础，现金

流具有整体性特征，缺乏天然的油田层面拆分依据。因此，

上述前提在很大程度上依赖模型化假设。

3. 路径优劣分析。在上述假设成立的情形下，该方法

有助于在时间维度上协调成本回收与经济利益确认，推动

在建油田经济利益确认前移，缓解成本与收益的时间错配；

同时，从区块整体视角出发，可在一定程度上弱化单一油

田折耗口径下由成本回收集中于在产油田所引致的阶段性

计量偏差，使各油田收益分布更为均衡。但该路径存在两

方面局限 ：一是在建油田尚未达到预定可使用状态，其经

济利益仍处于形成过程中，提前确认折耗缺乏明确准则依

据，难以满足“折耗应反映资产经济利益消耗模式”的要求。

二是该方法对产量拆分比例、成本归属及经济利益映射关

系依赖较高，上述参数通常需大量估计与判断，缺乏客观

可验证基础，易引入较大不确定性，削弱会计信息的可靠

性与期间一致性。

四、结论与建议

（一）结论

PSC 框架下，油气资产折耗计量的关键不在于单一油

田层面的机械划分，而在于资产确认单元、储量基础与产

量分配机制之间是否保持内在一致性。一致性构成折耗计

量能够真实反映油气资产经济利益消耗模式的核心前提。

基于上述对三种折耗路径的比较分析可以看出，不同

路径在理论基础与适用性方面呈现出显著差异。路径一将

合同现金流分配结果直接嵌入储量计量体系，使储量边界

对产量分配机制变化高度敏感，削弱其作为稳定经济利益

计量基础的属性。路径二通过将区块整体作为统一折耗单

元，实现了储量基础与折耗计量之间的逻辑统一。其逻辑

重点并非简单扩大折耗范围，而是在“区块整体成本回收”

这一合同机制下，使会计计量单元与经济利益实现单元保

持一致。路径三依赖较强的经济利益分解假设与估计判断，

其计量基础缺乏可验证性与准则支持，因而适用性受限。

因此，在 PSC 框架下，折耗计量问题的核心并非简单

的计量单元选择，而是如何在“油田层级经济分割”与“区
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块层级合同整体性”之间实现会计确认边界的一致性约束。

（二）建议

1. 优化折耗单元划分。在 PSC 框架下，应以“经济利益

实现边界”作为折耗单元划分的核心依据。在区块内各油

田具有高度一体化成本回收机制、统一开发决策安排且不

具备实质性经济独立性的情况下，可将区块整体作为统一

折耗单元，并以区块整体份额储量作为折耗基础，从而提

高储量确认与折耗计量的一致性。对于不满足整体性条件

的项目，则仍应维持单油田折耗单元，以确保会计计量边

界与经济实质相匹配。

2. 强化“资产—储量—折耗”一致性约束。无论采用单

油田口径还是区块整体口径，均应严格遵循“资产—储量—

折耗”一致性原则，确保资产确认范围、储量计量基础与折

耗方法之间保持结构性统一。应避免因跨油田成本回收机

制导致的产量分配变化，直接传导至储量基础的调整，从

而引发计量口径的非经济性漂移。同时，应强化储量评估

与折耗计量之间的衔接机制，使储量测算真正反映合同项

下可实现的未来经济利益。

3. 明确折耗路径适用边界并加强信息披露。应在现行

会计准则框架下进一步明确不同折耗路径的适用边界，重

点界定资产确认层级、区块经济一体性程度及产量分配机

制对折耗计量的约束作用，以提升实务操作的一致性与规

范性。同时，油气企业应充分披露折耗单元划分依据、储量

计量方法、关键会计判断及主要估计假设，以增强会计信

息的透明度、可比性与可验证性，为不同 PSC 项目之间的

横向比较提供基础。
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会计审计准则体系建设20周年主题论坛在厦门举办

近日，“守正创新 融智致远”——会计审计准则体

系建设20周年主题论坛在厦门国家会计学院举办。来自

会计主管部门、学界与业界的专家代表与近 300 名行业

同仁齐聚一堂，共同回顾20年来会计审计制度建设丰硕

成果，共谋新时代会计审计准则守正创新发展路径。

厦门国家会计学院党委书记邢丽出席本次论坛，

厦门国家会计学院党委副书记、院长丁友刚教授主持

开幕式，中国会计学会副会长刘光忠致辞。主旨演讲环

节由学院党委委员、副院长邓建平教授主持，中国证券

监督管理委员会原首席会计师陈毓圭、财政部会计司副司长张娟、上海财经大学会计学院刘浩教授、北京工商大学商学

院王鹏程教授、厦门国家会计学院原院长黄世忠教授五位演讲嘉宾分别围绕会计审计准则体系建设 20 周年的发展历程、

实践成效与未来方向展开主题分享。厦门大学会计发展研究中心主任刘峰教授主持圆桌对话环节。

本次论坛搭建政产学研交流桥梁，全面回顾我国会计审计准则 20 年建设历程，为数字时代准则革新开拓思路。与会

嘉宾一致表示，论坛清晰阐释准则国际趋同的战略价值，明晰行业发展机遇与挑战，富有思想启发。活动充分彰显学院

深厚教研实力与责任担当，广泛凝聚行业共识，助力我国会计审计事业高质量发展。

  （本刊记者  樊柯馨）
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