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企业构建数字壁垒的战略动机
——基于负面清单制度的准自然实验 

陈 薇  肖 峻  王红建

摘要：本文以我国市场准入负面清单制度实施为准自然实验，从潜在进入威胁的视角考察在位企业能

否通过加速数字化转型构建数字壁垒，形成竞争优势。研究发现，负面清单制度的实施显著加速在位企业

数字化转型。机制检验发现，负面清单制度主要通过影响潜在进入威胁和行业产品同质化，从而促进在位

企业通过数字化转型构建数字壁垒。异质性检验发现，负面清单制度对经济政策不确定性感知较高的企业、

高科技企业的数字化转型具有更显著的正向影响。经济后果检验发现，负面清单制度可以促进企业数字化

转型并最终提升企业生产效率。本研究从潜在进入威胁的独特视角揭示了实体企业数字化转型的内在动

机，为企业构建数字壁垒的战略动机提供了新的证据，对产业数字化政策的科学设计具有启示意义。
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一、引言

随着互联网、云计算、大数据、物联网、人工智能等数字技术的快速发展，数字技术与传统产业的深度融合释

放出巨大能量，数字经济成为经济高质量发展的重要支撑（戚聿东和肖旭，2020）。党中央、国务院高度重视数字经

济发展。党的二十大报告指出，“促进数字经济和实体经济深度融合”。从2012年至 2023年，我国数字经济规模从

11.2万亿元上升至超过 53.9万亿元，规模扩张 3.8倍。数字经济是以数字化的知识和信息为关键生产要素的经济形

态。数字经济时代，数据作为一种新型生产要素，蕴藏着巨大的价值，被认为是21世纪的“黄金”“石油”。在此背景

下，企业数字化转型已经成为建立竞争优势不可或缺的一环。

现有关于企业数字化转型驱动因素的研究，更多关注的是通过前置因素改善企业技术和能力解决企业的转型

困境，从而促进企业数字化转型，主要分为企业外部环境和企业内部特征两大类。在企业外部环境方面，已有研究

发现数字基础设施建设（王海等，2023）、低碳城市试点（Zhao等，2023）、税收中性（Zhou等，2025）、人才吸引政策
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（Hua等，2025）、知识产权保护（甄红线等，2023）、财政科技支出增加（吴非等，2021）、地方债管理体制改革（李逸

飞等，2023）对企业数字化转型有重要影响。在企业内部特征方面，部分学者主要关注家族企业代际传承（李思飞

等，2023）、高管团队特征（汤萱等，2022 ；Xu等，2025）、企业家社会网络（宋晶和陈劲，2022）对企业数字化转型

的作用效果。

然而，现有研究较少关注潜在进入威胁如何影响企业数字化转型。根据策略性阻止理论，只要存在长期利润，

在位企业将面临潜在进入者的竞争，在位企业必然通过各种策略性手段形成异质性资源，构建策略性壁垒，保持竞

争优势，阻止新企业进入（Bagwell，1990）。而企业数字化转型，不仅可以改善企业经营模式，促进企业降本增效（赵

宸宇等，2021），更能通过引入新技术、优化产品服务、提升客户体验等途径实现差异化优势，是企业战略创新的重

要方式（王冰和毛基业，2021）。因此，数字化转型是企业面临潜在进入威胁的重要战略选择（Sui等，2024）。但上

述观点仅停留在理论层面，需要进一步补充科学的经验证据。

市场准入负面清单制度为研究上述问题提供了绝佳场景。2016年 3月，国家发展改革委、商务部联合发布《市

场准入负面清单草案（试点版）》，以清单方式明确列出禁止和限制投资经营的行业、领域、业务等，清单以外的，各

类市场主体皆可依法平等进入，体现了“法无禁止即可为”的治理观念。负面清单政策通过放松市场准入管制降低

市场准入门槛，改善市场环境，激发市场活力（郭冠男和李晓琳，2015），而且使更多的新企业进入市场（Kaplan等，

2011 ；毕青苗等，2018），但也加剧了在位企业面临的潜在进入威胁。在位企业为抵御新企业的进入威胁，必然采取

措施进行策略性阻止，而数字化转型是应对潜在进入威胁的重要手段。一方面，数字化转型能够提升在位企业的内

部运营效率与外部服务响应能力，帮助其应对负面清单制度实施产生的结构性冲击。另一方面，从不完全信息博弈

的视角来看，负面清单释放出政府鼓励竞争的明确信号，而数字化转型有助于在位企业形成差异化优势，从而构建

数字壁垒，以维护自己的市场地位。

鉴于此，本文以市场准入负面清单制度的实施作为外生冲击事件，利用双重差分法（DID）深入考察市场准入

负面清单制度对企业数字化转型的影响并发掘其中的作用机制。研究发现，负面清单制度实施显著促进了在位企业

数字化转型。机制检验发现，负面清单制度主要通过影响潜在进入威胁和行业产品同质化，从而促进在位企业通过

数字化转型构建数字壁垒。异质性检验发现，负面清单制度对经济政策不确定性感知较高的企业、高科技企业的数

字化转型具有更显著的正向影响。经济后果检验发现，负面清单制度可以促进企业数字化转型并最终提升企业生产

效率。

本文的学术贡献主要体现为 ：

第一，从潜在进入威胁的独特视角揭示了我国企业数字化转型的内在微观机理，验证了实体企业构建数字壁垒

的战略动机，为数字经济政策的制定提供参考。

第二，系统厘清了市场准入负面清单制度对企业数字化转型的作用机理。市场准入负面清单制度解决了准入门

槛过高、竞争公平性不足的问题（郭冠男和李晓琳，2015），但其能否以及如何激发数字化转型的理论逻辑尚不明晰。

本文发现潜在进入威胁及行业产品同质化是市场准入负面清单制度促进企业数字化转型的内在动机。该发现打开

了市场准入负面清单制度促进企业数字化转型的黑箱，为企业数字化转型内在演化规律提供了新的认知。

第三，丰富了市场准入负面清单制度的微观经济效应评估研究。以往文献考察了市场准入负面清单制度对企业

全要素生产率（张宽等，2023）、投资效率（王雄元和徐晶，2022）、供给侧去产能（张韩等，2021）、跨地区投资（白

俊等，2024）、企业创新（周志方等，2023）、城乡收入差距（雷卓骏等，2023）的影响，本文进一步考察了市场准入负

面清单制度对企业数字化转型的影响，丰富了市场准入负面清单制度产生的微观经济效应研究。

二、制度背景、理论分析与研究假设

（一）制度背景

2013年党的十八届三中全会提出“实行统一的市场准入制度，在制定负面清单基础上，各类市场主体可依法平
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等进入清单之外领域。”2017年党的十九大进一步明确要求“全面实施市场准入负面清单制度”。2022年党的二十大

进一步将市场准入制度列为市场经济基础制度之一。

市场准入负面清单制度明确了“非禁即入”的管理模式，为各市场主体平等进入市场提供了制度性保障。负面

清单的主要内容可以概括为 ：“一张清单”“两个类别”“三种准入方式”。“一张清单”，即全国一张单子，未经国务

院授权，各地区各部门不得自行发布市场准入负面清单，不得擅自增减、变更市场准入负面清单条目。“两个类别”，

即清单中包括禁止准入及限制准入两类。“三种准入方式”，即对禁止准入事项，市场主体不得进入，行政机关不予

审批、核准，不得办理有关手续。对限制准入事项，或由市场主体提出申请，行政机关依法依规作出是否予以准入

的决定 ；或由市场主体依照政府规定的准入条件和准入方式合规进入。对市场准入负面清单以外的行业、领域、业

务等，各类市场主体皆可依法平等进入，政府不再审批。

市场准入负面清单制度的推行主要历经三个阶段 ：

（1）2016年3月，上海市、天津市、广东省、福建省等4个省市被纳入市场准入负面清单第一批试点省市。

（2）2017年 6月，辽宁省、吉林省、黑龙江省、浙江省、河南省、湖北省、湖南省、重庆市、四川省、贵州省、陕

西省等11个省市被纳入市场准入负面清单第二批试点省市。

（3）2018年 12月，国家发展改革委和商务部共同发布《市场准入负面清单（2018年版）》并在全国范围内全面

实施。

从正面清单到负面清单的改变不单是规则制度的变化，更是深层次的政府理念的转变。这一变化能够极大程度

增强市场的透明度、开放度和自由度，使各类市场主体真正充分享有自由进入市场的权利，而且有利于进一步明确

政府职责边界，在顺应经济全球化趋势和服务型政府建设的同时，促进有为政府与有效市场的有机结合，实现政府

职能的真正有效转变。市场准入负面清单制度的试点机制为本文的研究提供了天然的实验组和控制组。借助这一准

自然实验，本文采用DID模型研究市场准入负面清单制度对企业数字化转型的影响。

（二）理论分析与研究假设

负面清单制度的推行，解决了准入门槛过高、竞争公平性不足的问题，促使更多市场主体踊跃投身市场竞争，

而企业数量的增加使潜在进入威胁显著加剧（朱光顺等，2020）。在负面清单制度试点推行之前，我国实施的是市

场准入正面清单为主的制度，具体清单目录由各地方政府自行制定与发布。地方政府有较大的自由裁量权，有设置

市场准入壁垒的操作空间（张宽等，2023）。负面清单制度遵循“法无禁止皆可为”的原则进行投资管理，政府以清

单方式明确列出禁止和限制投资经营的行业、领域和业务等，清单以外的，各类主体均可依法平等进入（郭冠男和

李晓琳，2015）。这一变革营造了更加开放、公平、透明的市场环境，为更多企业的进入创造了有利条件（张宽等，

2023）。

市场准入负面清单制度通过加剧潜在进入威胁，成为驱动企业数字化转型的关键外部动因。首先，在制度

经济学理论视角下，市场准入负面清单制度通过“非禁即入”的方式，实质上降低了市场进入壁垒，提升了市场

的可进入性和透明度（郭冠男和李晓琳，2015），进而显著增强了潜在竞争者的威胁。当企业面临更强的外部竞

争压力时，往往会被倒逼通过技术创新和组织变革提升竞争力，数字化转型正是在这种竞争压力下的重要战略

选择（曾皓，2024）。其次，市场准入限制的放宽促使企业在更开放的竞争环境中主动拓展业务边界，推动经营

活动向多元化方向发展（张韩等，2021）。这一趋势意味着潜在进入者不再局限于同行竞争者，还有来自不同领

域、不同产业链环节的跨界主体，从而强化了在位企业所面临的潜在进入威胁。这种多元化进入结构打破了原

有相对稳定的竞争边界，使得市场结构呈现出更强的动态性和不可预测性。针对这种环境不确定性的上升，企

业若仅依赖传统的价格竞争或成本优势已难以形成可持续的竞争壁垒，也难以有效阻断潜在进入者的市场渗

透。因此，在位企业更倾向于将数字化转型视为一种系统性的非价格竞争工具，通过强化数据治理能力、实时

响应能力与业务运营透明度，实现对潜在进入者的前置性威慑。在负面清单推动的制度环境下，原本依靠行政

保护或市场封闭环境维系的在位企业，需要通过数字化手段构建新的商业模式，从而形成动态能力（钱晶晶和

企业构建数字壁垒的战略动机
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何筠，2021）。

同时，市场准入负面清单制度会影响行业产品同质化，倒逼企业加快数字化转型。众多企业基于相似的技

术路线和产品形态进入既有市场，客观上会压缩行业内的产品差异化空间，提高行业产品同质化程度。在此情

形下，单纯依赖价格竞争或传统规模优势已难以形成稳固的进入壁垒，反而加剧利润侵蚀和竞争不稳定性。根

据策略性阻止理论，只要存在长期利润，在位企业将面临潜在进入者的竞争，在位企业必然通过各种策略性手

段阻止进入（Bagwell，1990）。企业的阻止策略主要包括成本领先和差异化策略（Porter，1980），在产品高度同

质化的竞争环境中，这两类策略均需要以持续创新和能力投入为支撑，而数字化转型正是实现成本领先与差异

化策略的重要载体。一方面，数字化转型能够通过降低信息不对称（Wu 等，2022）、优化资源配置和提升运营效

率，为企业提供持续的成本优势和效率优势。企业借助数字技术整合供应链信息、优化生产流程并重塑人力资

本结构，有助于实现精细化管理和智能化生产，从而在同质化竞争中形成难以复制的效率壁垒。另一方面，数字

化转型能够改变企业创新模式，为企业实施差异化战略提供关键支撑（武常岐等，2022）。企业通过数字化转型，

可以将用户原始数据经算法或简化技术加工处理，形成用户衍生数据。由于这些数据实时、精准地反馈用户信

息与需求变化，且具有不可替代性以及独占性，企业能够对此类数据实现实质上的支配，从而及时调整产品策略

与服务模式，推出更符合用户需求的产品与服务，以潜在进入者无法复制的方式提高产品的质量（陈兵，2021）。

这将会提高用户转换产品和服务的时间和成本，从而对现有用户形成“锁定效应”，对潜在进入者形成战略隔离

机制。

根据上述分析，本文提出如下研究假设 ：

H1 ：市场准入负面清单制度会加速在位企业数字化转型。

三、样本选择与研究设计

（一）样本选择与数据来源

市场准入负面清单制度的推行是从局部试点到全国全面实施，该项试点具有准自然实验性质，为本文采用多时

点双重差分法识别政策试点效应提供可能。因此，本文利用双重差分法（DID）来估计市场准入负面清单制度对企

业数字化转型的影响。

本文以A股上市公司的年度观测值为原始样本，并按以下原则对样本进行筛选 ：（1）剔除金融行业样本 ；（2）

剔除ST、*ST样本 ；（3）剔除数据缺失的样本 ；（4）双重差分模型要求样本企业在事件前后均应有观测值，因此，

剔除各地区在政策实施当年及以后上市的企业对应的样本。为了保持样本的对称性，本文将2010~2021年作为主检

验样本，将 2010~2023年作为稳健性检验样本。其中，上市公司财务数据主要来源于国泰安数据库（CSMAR）。为避

免极端值的影响，对连续变量在上下1%水平上进行截尾处理。

（二）研究设计

为识别市场准入负面清单制度如何影响企业数字化转型，本文借鉴王雄元和徐晶（2022），将市场准入负面清

单制度的推行作为准自然实验，采用多时点双重差分法构建模型（1），以识别负面清单制度对企业数字化转型影响

的政策效应。

Digitalit=γ0+γ1Accessit+Xit+αi+γt+εit                                                                                                                               （1）

模型（1）中，被解释变量Digitalit 为企业 i第 t年的数字化程度，Accessit 为解释变量，若 γ1 显著为正，则说明市

场准入负面清单制度会显著加速在位企业数字化转型。

（三）变量定义

1.被解释变量（Digital）

本文以中国A股上市公司年报中的管理层讨论与分析（MD&A）内容为对象，分别采用文本分析和机器学习方

法构建了数字化程度指标Digital，具体来说 ：
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第一，构建企业数字化术语词典。本文采用“种子词+Word2Vec 相似词扩充”的方法构建企业数字化术语词典。

首先，借鉴张叶青等（2021）的研究，制定出“数字化”的种子词集，包括“人工智能、大数据、云计算”等。其次，借

鉴胡楠等（2021）做法，利用上市公司MD&A语料库，基于Word2Vec的机器学习模型进行训练，对数字化种子词进

行相似词扩充。Word2Vec模型属于神经网络语言模型，可以根据上下文内容将词语表示为实值向量，并通过计算

向量之间的相似度得到词汇之间的语义相似性。本文选取每个数字化种子词相似度最高的前10个词作为相似词词

集的初步结果，在此基础上删除词集中的重复词汇和无关词汇，最终获得 280个数字化词汇。

第二，对年报MD&A语段进行文本分析。本文采用Python的 jieba库，对上市公司年报MD&A的文本内容进行

分词。为提高分词精度，将上述 280个数字化词汇添加到用户词表，并剔除了停用词，最后统计得到数字化词汇在

年报MD&A中出现的词频。

第三，构建企业数字化程度指标。为避免年报MD&A文本长度的差异对结果的影响，本文采用企业数字化相

关词汇频数总和占年报MD&A总词频的比例，乘以 100，来衡量企业数字化程度（Digital），Digital指标数值越大，

表示企业数字化程度越高。

2.解释变量（Access）

本文解释变量为市场准入负面清单制度。参考王雄元和徐晶（2022）、周志方等（2023）、陈邑早等（2024）、周明

生和王珍珠（2024）的做法，依据企业是否位于市场准入负面清单试点地区设置虚拟变量Access，在以下三种情况

下取值为1：（1）2016年及以后，企业位于第一批试点地区时；（2）2017年及以后，企业位于第二批试点地区时；（3）

2019年及以后①，所有企业。其他情况下取值均为0。

3.控制变量

借鉴袁淳等（2021）、吴非等（2021）的研究，本文在计量模型中加入可能影响企业数字化转型的企业特征变

量，包括公司年龄（Age）、公司规模（Assets）、盈利能力（Roa）、偿债能力（Lev）、股权集中度（Top1）、股权制衡度

（Z_stock）、独立董事比例（Indir）、董事会规模（Boardsize）、管理层持股比例（Manage）、产权性质（Soe）、两职合一

（Dual）、企业 IT投入（IT_invest）等。

本文主要变量定义详见表1。

表1  变量定义

变量类型 变量符号 变量名称 变量说明

被解释变量 Digital 数字化程度 利用文本分析和机器学习的方法计算得出

解释变量 Access 市场准入负面清单制度
企业所在地区在某年被列入市场准入负面清单试点，当年及之
后年取值为 1，否则为 0

控制变量

Age 公司年龄 公司成立年限加 1 取自然对数

Assets 公司规模 总资产取自然对数

Roa 盈利能力 总资产收益率，净利润 / 总资产

Lev 偿债能力 资产负债率，总负债 / 总资产

Top1 股权集中度 第一大股东持股比例

Z_stock 股权制衡度 第二至第五大股东持股比例之和除以第一大股东持股比例

Indir 独立董事比例 独立董事人数 / 董事会人数

Boardsize 董事会规模 董事会人数的自然对数

Manage 管理层持股比例 管理层持有的股份比例总和

Soe 产权性质 虚拟变量，国有企业取 1，否则取 0
Dual 两职合一 虚拟变量，董事长与总经理兼任取 1，否则取 0

IT_invest 企业 IT 投入
上市公司财报附注披露的年末无形资产明细中的 IT 投入占无形
资产总额的比例

①考虑到《市场准入负面清单（2018年版）》于2018年12月发布，本文设定2019年及以后全国范围实行该版本负面清单制度。
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四、假设检验与结果分析

（一）描述性统计

表2报告了本文主要变量的描述性统计。其中，被解释变量企业数字化转型程度（Digital）的均值和标准差分别

为 0.4627和 0.6071，表明企业之间的数字化程度存在较大差异，有助于识别负面清单制度对企业数字化转型的影

响。解释变量市场准入负面清单制度（Access）的均值为 0.4069，表明约 41%样本受到市场准入负面清单制度的影

响。控制变量中，股权性质（Soe）的均值为0.3898，表明样本中约39%为国有企业，两职合一（Dual）均值为0.2598，

表明约有 26%的样本公司董事长与总经理为同一人。

表 2  描述性统计

变量名 样本量 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

Digital 22 532 0.4627 0.6071 0.0000 0.2337 3.4877
Access 22 532 0.4069 0.4913 0.0000 0.0000 1.0000

Age 22 532 2.8762 0.3403 1.6094 2.9444 3.5264
Assets 22 532 22.2179 1.2276 19.9512 22.0576 26.2494
Roa 22 532 0.0385 0.0501 -0.2394 0.0368 0.1886
Lev 22 532 0.4256 0.2059 0.0071 0.4194 1.2517
Top1 22 532 34.3704 13.9491 9.0900 32.2900 74.0200

Z_stock 22 532 0.6969 0.5862 0.0070 0.5374 3.9876
Indir 22 532 37.3213 5.3657 16.6700 33.3300 71.4300

Boardsize 22 532 2.1335 0.1930 1.6094 2.1972 2.7081
Manage 22 532 12.2192 18.5056 0.0000 0.3306 67.1766

Soe 22 532 0.3898 0.4877 0.0000 0.0000 1.0000
Dual 22 532 0.2598 0.4385 0.0000 0.0000 1.0000

IT_invest 22 532 0.0964 0.3098 -0.0723 0.0119 25.9716

（二）假设检验结果

表 3报告了假设1的估计结果，其中第（1）列是控制公司、年份固定效应但未考虑控制变量的估计结果，第（2）

列是控制公司、年份固定效应且加入控制变量的估计结果，第（3）至（5）列考察了控制不同固定效应对回归系数

的影响。结果显示，市场准入负面清单制度（Access）的估计系数在 1%水平或 5%水平上显著为正，表明市场准入

负面清单制度的实施有利于提升企业的数字化程度。从经济意义看，以第（2）列结果为例，市场准入负面清单制度

的实施，将使在位企业数字程度增加0.0324，相对于样本期间企业数字化程度的均值0.4627而言提升 7%左右（即

0.0324/0.4627×100%）。从上述结论的稳定性来看，控制变量的加入、固定效应的更换并没有改变关键变量的参数

估计值的符号，且系数依旧显著，说明实证检验结果是稳定的。

（三）稳健性检验

为验证负面清单制度对企业数字化转型的政策效应是否具有稳健性，本文采用平行趋势检验、安慰剂检验、

PSM-DID、调整样本范围、排除其他政策因素的影响、异质性处理效应等多种方法进行稳健性检验。

1.平行趋势检验

双重差分模型（DID模型）的前提是实验组和处理组在政策实施前应当具备平行趋势，即市场准入负面清单制

度试点城市与非试点城市在政策实施之前，企业数字化程度的变化趋势应该趋同，否则双重差分模型（DID模型）

估计的市场准入负面清单制度对企业数字化程度的影响效应可能存在偏误。此外，前文市场准入负面清单制度实施

对企业数字化转型的促进效果为平均效应，无法获知政策实施之后的逐年动态效应。基于以上两点考虑，本文参考

Beck等（2010）的研究，使用事件研究法研究市场准入负面清单制度对企业数字化转型影响的动态效应，具体计量

检验模型设定如下 ：
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Digitalit=α0+αk           Dik +Xit+αi+γt+εit                                 （2）

模型（2）中，主要解释变量Dik 为一系列在不同时间点定义

的市场准入负面清单制度是否实施的虚拟变量，其中k代表制

度实施前或者实施后第 k年，k取负数表示市场准入负面清单

制度开始实施前 k年，k取正数则表示市场准入负面清单制度

推行后 k年，k取 0则表示市场准入负面清单制度推行当年。本

文以制度实施前 1年为基期，以制度实施前 5年至后5年为窗口

期，对窗口期以外的观测值进行两端收尾处理，检验各企业在

市场准入负面清单制度实施前后5年期间的动态趋势变化。

图 1展示了在 99%置信度下，控制了公司固定效应、年份

固定效应和控制变量后的Dik 参数估计结果。可以看出，在市场

表 3  负面清单制度与企业数字化转型

（1）
Digital

（2）
Digital

（3）
Digital

（4）
Digital

（5）
Digital

Access 0.0342*** 0.0324*** 0.0328*** 0.0292** 0.0293**

（2.8469） （2.7212） （2.7226） （2.4706） （2.4575）
Age 0.0912 0.0900 0.0921 0.0906

（1.1910） （1.1725） （1.2172） （1.1931）
Assets 0.0685*** 0.0663*** 0.0643*** 0.0634***

（6.0272） （5.8564） （5.9560） （5.8196）
Roa 0.1353* 0.1349* 0.1646** 0.1628**

（1.7425） （1.7229） （2.1900） （2.1437）
Lev -0.0297 -0.0278 -0.0133 -0.0111

（-0.6621） （-0.6222） （-0.3092） （-0.2579）
Top1 -0.0020** -0.0019** -0.0020** -0.0019**

（-2.1329） （-2.0583） （-2.2536） （-2.1149）
Z_stock -0.0282* -0.0269* -0.0253 -0.0231

（-1.7755） （-1.6791） （-1.5879） （-1.4399）
Indir -0.0003 -0.0002 -0.0003 -0.0002

（-0.2839） （-0.1621） （-0.2879） （-0.1930）
Boardsize 0.1055** 0.1069*** 0.0956** 0.0989**

（2.5712） （2.6016） （2.4466） （2.5208）
Manage 0.0003 0.0004 0.0005 0.0005

（0.4971） （0.5358） （0.8375） （0.7580）
Soe -0.0360 -0.0354 -0.0329 -0.0335

（-1.4333） （-1.3843） （-1.3018） （-1.3029）
Dual 0.0119 0.0125 0.0113 0.0123

（1.0089） （1.0516） （0.9708） （1.0482）
IT_invest 0.0396*** 0.0408*** 0.0351*** 0.0359***

（2.8489） （2.9143） （2.6286） （2.6717）
常数项 0.4488*** -1.4494*** -1.4097*** -1.3492*** -1.3408***

（91.8015） （-4.0480） （-3.9261） （-3.9607） （-3.8952）
公司固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes
城市固定效应 No No Yes No Yes
行业固定效应 No No No Yes Yes

N 22 532 22 532 22 532 22 532 22 532
Adj. R2 0.7239 0.7266 0.7250 0.7312 0.7296

注 ：***、**、* 分别表示在 1%、5%、10% 水平上显著，括号内为经公司聚类调整的稳健 t 统计量。下同。
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准入负面清单制度实施前，企业数字化转型程度在实验组与处理组之间无显著差异，其差异在市场准入负面清单制

度实施之后开始凸显，说明平行趋势假设成立，且市场准入负面清单制度实施对企业数字化转型的促进效应具有动

态效应，呈现逐年增强的趋势。

 2.安慰剂检验

本文借鉴Ferrara等（2012）的研究，通过从样本中随机生成实验组和处理组的方法进行安慰剂检验。具体而言，

依据市场准入负面清单政策逐步实施的年份，随机选取相应数量的企业进入实验组，从而构建安慰剂检验的虚拟

变量Access_false，并代入模型（1）检验。由于伪实验组是随机生成的，理论上Access_false在统计上应显著异于 0，

即不会对被解释变量产生显著影响。接下来，为避免其他小概率因素对估计结果的干扰，本文将上述随机过程重复

1 000次，结果见图 2和图 3。图中虚线为Access_false的回归系数均值和 t值的均值，可以发现Access_false的回归

系数和 t值集中分布在 0附近，表明本文有关市场准入负面清单制度促进企业数字化转型的结论是因果关系而非随

机现象，说明之前的回归结果是稳健的。

  

            
图2  随机处理后的系数核密度分布	                                图3  随机处理后的t值核密度分布

3.PSM-DID

市场准入负面清单制度的实施并不完全是外生事件，而是由一系列因素决定的过程，而这些因素可能也会影响

企业数字化转型，故难以避免选择性偏差（Selection Effect）——很难区分究竟是市场准入负面清单制度的实施促进

了企业的数字化转型还是企业数字化程度的差异决定了是否实施市场准入负面清单。为缓解选择性偏差带来的内

生性问题，本文进一步基于多时点倾向得分匹配—双重差分（PSM-DID）模型进行稳健性检验。PSM-DID模型主要

包括截面匹配法和逐期匹配法，PSM适用于截面数据而DID适用于面板数据，两种匹配都具有一定的局限性 ：截

面匹配法会导致样本不同期匹配，而逐期匹配法存在匹配对象在政策前后不一致的问题（谢申祥等，2021），但这两

种方法仍是目前较为合适的研究方法，被学术界广泛使用。为了规避单一方法的局限性，本文分别使用截面匹配法

和逐期匹配法构建PSM-DID模型。

具体步骤如下 ：（1）由于市场准入负面清单政策于 2019 年全面推行，意味着 2019 年及以后所有样本企业均

为实验组，无法实施匹配，因此剔除 2019~2021 年的样本。（2）以模型（1）中的控制变量为协变量，对试点企业

（实验组）和非试点企业（处理组）的分组变量进行 Logit 估计，以预测值作为得分。（3）采用截面匹配法，根据

得分按照最近邻匹配原则和 1 ：1 的配对比例对试点企业（实验组）和非试点企业（处理组）进行匹配，生成截面

PSM 数据集 ；采用逐期匹配法，为实验组样本在同一年度的处理组样本中寻找匹配的观测值，将各年份匹配后

数据合并，生成逐年 PSM 数据集。（4）采用共同支撑（Common Support）假定检验匹配样本的平衡性，将不符合

共同支撑假定的剔除。（5）再次使用多时点 DID 方法重新估计市场准入负面清单制度对企业数字化转型的影响

效应。 
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表 4报告了PSM-DID回归结果，第（1）（2）列是截面PSM-DID结果，第（3）（4）列是逐年PSM-DID结果。结果

显示 ：在使用PSM-DID方法检验后，无论采用截面PSM匹配法还是逐年PSM匹配法，Access的回归系数均在 5%

水平上显著正相关，从而进一步证实前面的结论，即市场准入负面清单制度实施对企业数字化程度显著的正向影响

是稳健的。

4.调整样本范围

为进一步排除其他因素的影响，本文分别根据时间、空间两个维度进行样本范围调整处理：（1）缩短时间窗口。

负面清单政策 2016年、2017年在部分省市试点，2019年之后政策在全国范围内全面实施。本文的样本期间涵盖了

2019年及以后的年度，这一做法可能带来的问题是 ：2019年起国家出台的某些政策，可能系统性地影响了企业数

字化转型，而从 2019年起，所有样本企业Access取值均为 1，若是 2019年起其他政策的效应主导了回归结果，即便

市场准入负面清单制度对企业数字化转型并没有产生任何影响，也可能使得Access的回归系数显著大于0。为避免

2019年及之后的样本对DID估计结果产生较大影响，本文将样本中 2019~2021年样本删除，重新进行DID模型估

表 4  PSM-DID 回归结果

截面 PSM 逐年 PSM

（1）
Digital

（2）
Digital

（3）
Digital

（4）
Digital

Access 0.0328** 0.0320** 0.0336** 0.0327**

（2.1793） （2.1403） （2.2265） （2.1809）
Age 0.1711* 0.1702*

（1.7965） （1.7753）
Assets 0.0848*** 0.0847***

（5.9060） （5.8978）
Roa 0.1326 0.1338

（1.2236） （1.2312）
Lev -0.0881 -0.0866

（-1.6306） （-1.6033）
Top1 -0.0034*** -0.0034***

（-2.8262） （-2.8498）
Z_stock -0.0498** -0.0501**

（-2.5360） （-2.5424）
Indir -0.0012 -0.0011

（-0.8322） （-0.8198）
Boardsize 0.1324*** 0.1329***

（2.7894） （2.7944）
Manage 0.0005 0.0005

（0.5610） （0.5844）
Soe -0.0255 -0.0257

（-0.8141） （-0.8202）
Dual 0.0133 0.0125

（0.8907） （0.8388）
IT_invest 0.0534 0.0504

（1.2843） （1.2770）
常数项 0.4146*** -1.9865*** 0.4141*** -1.9955***

（149.3177） （-4.4262） （148.6363） （-4.4370）
公司固定效应 Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes

N 16 376 16 376 16 350 16 350
Adj. R2 0.7057 0.7096 0.7054 0.7092
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计，估计结果见表 5的（1）（2）列。（2）拓展时间窗口。本文基准回归样本期间设定为 2010~2021年，主要基于DID

模型对政策前后观察期长度平衡的考虑，即保证政策实施前期间（2010~2015）与政策实施后期间（2016~2021）的

对称性，以减少估计偏误。为检验研究结论在更长时间范围内是否仍具稳健性，本文将样本期间拓展至 2023年，估

计结果具体见表 5的（3）（4）列。（3）空间维度上，考虑到直辖市与其他省份相比具有特殊性，本文删除直辖市样本

后重新进行回归检验，估计结果见表5的（5）（6）列。结果显示，Access的回归系数在 5%或 1%的水平上显著为正，

体现了研究结论的稳健性。

5.排除其他政策因素的影响

虽然多时点双重差分模型能够一定程度上规避其他政策所造成的混合效应问题，但数字化程度的提升仍然可

表 5  稳健性检验：调整样本范围、排除其他政策因素的影响

删除2019年及以后年度样本 样本期拓展至 2023 年 删除直辖市样本 排除其他政策因素的影响

（1）
Digital

（2）
Digital

（3）
Digital

（4）
Digital

（5）
Digital

（6）
Digital

（7）
Digital

（8）
Digital

Access 0.0332** 0.0324** 0.0301** 0.0287** 0.0386*** 0.0361*** 0.0341*** 0.0324***

（2.2048） （2.1665） （2.4722） （2.3583） （2.8626） （2.7050） （2.8453） （2.7225）
Broadband 0.0402*** 0.0379***

（2.7625） （2.6170）
Age 0.1664* 0.0315 0.0807 0.0940

（1.7508） （0.4400） （0.9505） （1.2258）
Assets 0.0848*** 0.0526*** 0.0681*** 0.0678***

（5.9147） （5.1811） （5.4827） （5.9779）
Roa 0.1372 0.0228 0.1376 0.1379*

（1.2677） （0.3244） （1.6305） （1.7762）
Lev -0.0874 -0.0440 -0.0795 -0.0303

（-1.6189） （-1.0912） （-1.6112） （-0.6756）
Top1 -0.0034*** -0.0022*** -0.0016 -0.0019**

（-2.8209） （-2.8055） （-1.6263） （-2.1117）
Z_stock -0.0497** -0.0236* -0.0228 -0.0279*

（-2.5323） （-1.6491） （-1.3496） （-1.7577）
Indir -0.0012 0.0001 0.0005 -0.0003

（-0.8328） （0.1206） （0.3584） （-0.2845）
Boardsize 0.1335*** 0.0904** 0.1228*** 0.1059***

（2.8114） （2.3413） （2.7605） （2.5821）
Manage 0.0006 -0.0002 0.0005 0.0003

（0.6038） （-0.4006） （0.7486） （0.4999）
Soe -0.0256 -0.0207 -0.0420 -0.0365

（-0.8182） （-0.9144） （-1.4203） （-1.4505）
Dual 0.0129 0.0151 0.0097 0.0116

（0.8607） （1.4573） （0.7632） （0.9795）
IT_invest 0.0416 0.0383** 0.0483*** 0.0399***

（1.0772） （2.4021） （3.1153） （2.8650）
常数项 0.4146*** -1.9896*** 0.5084*** -0.8379*** 0.4258*** -1.4924*** 0.4288*** -1.4628***

（149.2927） （-4.4386） （75.9839） （-2.5999） （77.7282） （-3.8197） （48.5573） （-4.0790）
公司固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

N 16 386 16 386 29 230 29 041 18 172 18 172 22 532 22 532
Adj. R2 0.7058 0.7095 0.7602 0.7623 0.7026 0.7055 0.7242 0.7268
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能受到同期其他政策的影响。比如，为贯彻落实《国务院关于印发“宽带中国”战略及实施方案的通知》，在 2014

年至 2016年期间，工业和信息化部联合国家发展改革委先后分三个批次选择了 117个城市（城市群）作为“宽带中

国”示范城市。“宽带中国”政策能加强互联网等基础设施建设，促进数字经济发展水平的提高（秦文晋和刘鑫鹏，

2022），在数字经济发展水平较高的地区，互联网等基础设施建设作为重要“底座”支撑，为企业数字化转型发展提

供软硬件保障，是企业数字化转型发展的强大动能，即本文所发现的现象也可能是同期实施的“宽带中国”政策造

成的。

为了避免“宽带中国”政策对本文实证结果造成干扰，更干净地识别出市场准入负面清单制度对企业数字化转

型的影响，本文在回归方程中进一步增加“宽带中国”的政策冲击变量来控制相关政策的影响。具体地，参照赵涛

等（2020）、田鸽和张勋（2022）的研究，设置虚拟变量Broadband描述“宽带中国”政策。若企业所在城市在某年入

选为“宽带中国”试点城市，则该企业该年度及之后年份Broadband取 1，否则取 0，如果企业所在城市从未被选为

试点城市，则Broadband始终为 0。表 5第（7）（8）列报告了回归结果，结果显示，Access的回归系数虽然相对于基

准检验结果有所下降，但仍然显著为正，与基准回归结果一致，说明在排除“宽带中国”政策干扰后本文的基准回

归结果仍然是稳健的。

6.多时点DID模型异质性处理效应

第一，诊断估计系数的偏误程度。本文采用Goodman-Bacon（2021）提出的DID估计分解方法，旨在评估多时

点双重差分模型估计系数的偏误程度。Goodman-Bacon（2021）认为多时点DID处理效应按照冲击时点前后，可以

分解为 4种情况 ：（1）早处理组VS晚处理组 ；（2）晚处理组VS早处理组 ；（3）时变处理组VS总是处理组 ；（4）时

变处理组VS从未处理组。如果某种情况的估计系数与DID的估计系数符号不一致，并且该情况在样本中所占权重

较大，存在估计偏误的可能性。

由于市场准入负面清单制度于 2016年开始试点，于 2019年全面实行，而本文样本期间涵盖 2010~2021年，故

样本不存在“总是处理组”和“从未处理组”。Goodman-Bacon分解的前提条件是数据为平衡面板和处理个体未退

出，本文的研究满足处理个体未退出的条件，为进行Goodman-Bacon分解，将样本数据处理为 2010~2021年的平衡

面板。表 6报告了Goodman-Bacon分解结果。结果显示，坏的处理效应“晚处理组VS早处理组”的估计值为 0.0029，

权重为 9.94% ；而好的处理效应“早处理组VS晚处理组”的估计值为 0.0055，权重为 90.06%，两种处理效应的估计

值均为正值，且坏的处理效应权重较小，说明本文多时点双重差分模型的估计偏误较小。

表 6  Goodman-Bacon 分解权重

类别 估计量 权重

早处理组 VS 晚处理组 0.0055 90.06%
晚处理组 VS 早处理组 0.0029 9.94%

注 ：由于 bacondecomp 命令的限制，回归未加入控制变量。

第二，解决异质性处理效应。根据Baker等（2022），多时点双重差分法的估计量本质是所有受处理个体的处理

效应加权之和的期望值，本文采用两种“异质性—稳健”估计量，旨在规避由于“异质性处理效应”的存在而产生显

著的估计偏误 ：（1）根据Borusyak等（2021）的方法计算DID估计量，该方法基于插补的反事实方法解决多时点双

重差分法的偏误问题。（2）根据Butts和Gardner（2022）的方法计算DID估计量，该方法采用一个可供选择的二阶段

GMM估计框架，在第一阶段，识别组别效应和时期效应，在第二阶段，先对组别效应与时期效应进行消除，再对比

处理组和处理组的结果差异，以识别平均处理效应。

表 7报告了“异质性—稳健”估计量相关结果。结果显示，市场准入负面清单制度（Access）的回归系数均在 5%

水平上显著为正，这表明异质性处理效应对本文的估计结果并无实质性影响，即市场准入负面清单制度显著加速在

位企业数字化转型的研究结论未发生实质性改变。
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五、机制检验

前述研究仅对市场准入负面清单制度与企业数字

化转型的整体情况进行了刻画，但并未深入研究其中

的机制。本部分专注于分析与检验市场准入负面清单

制度影响企业数字化转型的具体渠道和机制。对此，本

文选取了潜在进入威胁和行业产品同质化两类渠道进

行验证。

（一）潜在进入威胁机制的识别

市场准入负面清单制度改革通过降低企业进入门

槛，使得新进入者以及潜在进入者增多，增加企业潜在

进入威胁。一些新进入者为抢占市场会为市场引入新

技术与新产品，为了防止在新市场环境中失去竞争优

势，在位企业有动力进行数字化转型以增加竞争优势。

基于上述分析我们可以推测，市场准入负面清单制度

会带来潜在进入威胁的提高，从而对在位企业数字化

转型起到促进作用。本文参考朱光顺等（2020）、李硕

等（2022）研究，将企业所在城市—行业层面的年度新

注册企业数量进行对数化处理，记为Entry，以此来衡

量潜在进入威胁，该值越大表示市场准入负面清单制

度改革产生的进入威胁越大，其中各城市—行业新注

册企业数来源于天眼查数据库。为检验市场准入负面

清单制度是否能够通过进入威胁机制影响企业的数字

化转型，本文构建如下模型 ：

Digitalit=β0+β1Accessit+β2Entryit+β3Accessit×Entryit

                        +Xit+αi+γt+εit                                             （3）

表 8 报告了模型（3）的检验结果。结果显示 ：

市场准入负面清单制度和潜在进入威胁交互项

（Access×Entry）的回归系数在1%水平上显著为正，表

明市场准入负面清单制度通过提高潜在进入威胁促进

企业数字化转型，支持了潜在进入威胁机制的推测。

表 7  稳健性检验：多时点DID 异质性处理效应

（1）
Digital

（2）
Digital

Access 0.0324** 0.0532**

（2.0500） （3.0500）
控制变量 Yes Yes

公司固定效应 Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes

N 16 316 22 532
注 ：Stata 命令为 did_imputation 和 did_2s ；***、**、* 分别表示在 1%、5%、10% 水平上显著，括号内为 z 统计量。

表 8  机制检验：潜在进入威胁

（1）
Digital

（2）
Digital

Access -0.0609** -0.0510**

（-2.5447） （-2.1607）
Entry 0.0084 0.0091*

（1.5302） （1.6745）
Access×Entry 0.0159*** 0.0140***

（4.0584） （3.6037）
Age 0.0897

（1.1806）
Assets 0.0661***

（5.7823）
Roa 0.1501*

（1.9334）
Lev -0.0323

（-0.7253）
Top1 -0.0019**

（-2.1023）
Z_stock -0.0268*

（-1.6963）
Indir -0.0003

（-0.2698）
Boardsize 0.1055***

（2.5818）
Manage 0.0004

（0.6166）
Soe -0.0405

（-1.6165）
Dual 0.0118

（1.0034）
IT_invest 0.0367***

（2.6394）
常数项 0.4003*** -1.4459***

（12.9644） （-4.0631）
公司固定效应 Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes

N 22 532 22 532
Adj. R2 0.7248 0.7273
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（二）行业产品同质化机制的识别

市场准入负面清单制度改革降低了制度性进入门槛，吸引更多企业进入。很多新进入企业沿既有成熟技术路线

和产品形态展开竞争，其进入并未显著拓展产品差异化空间，反而在客观上推动了行业产品同质化程度的上升。行

业产品的同质化程度越高，企业间竞争越激烈，从而更容易诱发在位企业采取策略性阻止措施。基于此，本文使用

两个变量来反映行业产品同质化。一是行业产品可替代性（Subst），参考巫岑等（2022）的研究，使用同年度同行业

内上市公司营运成本之和除以营业收入之和来衡量。二是行业产品相似度（Similarity），参考任宏达和王琨（2019）

的做法，基于上市公司经营范围提供的产品业务描述文本，通过计算文本相似度的方法来构建。具体来说，首先，

使用Python的 jieba库对上市公司经营范围进行分词处理，去除停用词后根据分词后的词频提取特征，即建立词频

向量 ；其次，任意两个公司的产品相似性可以通过计算两个词频向量夹角的余弦值表达，该值在 0到 1之间分布，

越接近于 1说明产品相似度越高；最后，计算同年度同行业的公司间产品相似度均值，衡量行业整体的产品相似度。

为检验市场准入负面清单制度是否能够通过行业产品同质化影响企业数字化转型，构建模型（4）。

Digitalit=θ0+θ1Accessit+θ2Homogeneityit+θ3Accessit×Homogeneityit+Xit+αi+γt+εit                                                      （4）

模型（4）中，Homogeneityit 为行业产品同质化机制变量，分别采用行业产品可替代性（Subst）和行业产品相似

度（Similarity）来衡量。

表 9 第（1）列和第（2）列是使用产品可替代性衡量产品同质化的结果，第（3）列和第（4）列是使用产

品相似度衡量产品同质化的结果。结果显示，市场准入负面清单制度和产品同质化交互项（Access×Subst、

Access×Similarity）的回归系数均在1%的水平上显著为正，这表明，负面清单制度带来产品同质化程度提高，企业

会通过数字化转型主动调整产品策略，进行策略性阻止，构建数字壁垒以降低同质化竞争风险。 

六、异质性分析

在不同企业属性差异下，市场准入负面清单制度传递至企业数字化程度可能存在非对称效果，对这类情况的探

讨有助于形成差异化的政策导向。为达到上述目的，本文还分别进行了如下异质性分析 ：

第一，基于经济政策不确定性感知的异质性分析。经济政策不确定性感知可能强化在位企业对潜在进入威胁的

反应，从而影响其数字化转型决策。较高的经济政策不确定性感知意味着企业管理层对政策调整频率和执行强度的

不确定判断上升，从而放大其对潜在制度变动和竞争风险的主观认知。在此背景下，在位企业更倾向于通过加快数

字化转型来提升信息获取与处理能力、增强经营灵活性，并构建难以模仿的数字壁垒，以应对潜在进入者和不确定

政策环境的双重压力。基于上述分析本文推测 ：市场准入负面清单制度对企业数字化转型的促进效应在经济政策

不确定性感知较高的企业中更加明显。

为检验上述推测，本文借鉴方明月等（2023）的方法，构建企业层面的经济政策不确定性感知指标。具体构

建过程包括以下步骤 ：首先，对 MD&A 文本进行分句与分词处理。其次，筛选出同时包含经济政策词语与不确

定性词语的句子，将其识别为管理层对经济政策不确定性的表达内容。该类句子反映出管理层已感知到宏观经济、

监管或政府行为正在或预期发生难以预测的变化，且该变化可能对企业战略与未来业绩构成潜在影响或实质挑

战。我们将这类句子定义为“经济政策不确定性句子”。最后，以该类句子中“不确定性词语”的数量占 MD&A文

本总词数的比例，作为企业层面经济政策不确定性感知的代理变量。本文按照其中位数将样本分成不确定性感知

较低和较高两个子样本，然后分别对两组子样本进行回归。表 10第（1）（2）列报告了基于经济政策不确定性感知

的分组回归结果。结果显示，在经济政策不确定感知较高组的回归结果中，Access的回归系数为 0.0287，在 5%水

平上显著大于 0 ；在经济政策不确定感知较低组的回归结果中，Access的回归系数不显著异于 0。以上结果说明，

市场准入负面清单制度对企业数字化转型的促进效应在经济政策不确定感知较高的企业中更加明显，支持了本

文的推测。

第二，基于高科技属性的异质性分析。相较于非高科技企业，高科技企业间的竞争更加激烈与迅猛，在数字经
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济时代，为了获取竞争优势，它们往往有更加强烈的意愿开展数字化转型，并希望由此构建起新的竞争优势，不断

拓宽技术护城河，从而力求在竞争中居于领先地位。同时，高科技企业因其员工文化程度较高、成立时间通常较短、

组织管理较为灵活，在数字化转型过程中面临的阻力也较小，能较好地将自身的技术优势和丰富的创新要素嵌入到

数字转型中，转型的成功概率较高。基于上述分析本文推测 ：市场准入负面清单制度对企业数字化转型的促进效应

在高科技企业中更加明显。

为检验上述推测，本文参考彭红星和毛新述（2017）的分类，将样本分为“高科技企业”和“非高科技企业”，然

表 9  机制检验：行业产品同质化

（1）
Digital

（2）
Digital

（3）
Digital

（4）
Digital

Access -0.1583** -0.1529** -0.2066*** -0.1771***

（-2.4351） （-2.3271） （-3.6279） （-3.2186）
Subst -0.2567*** -0.2156***

（-3.3025） （-2.7944）
Access×Subst 0.2181*** 0.2099***

（2.9576） （2.8217）
Similarity -0.2059 -0.1974

（-0.9032） （-0.8830）
Access×Similarity 1.2534*** 1.0913***

（4.2505） （3.8281）
Age 0.0817 0.0836

（1.0671） （1.0945）
Assets 0.0686*** 0.0660***

（6.0339） （5.9434）
Roa 0.1161 0.1296*

（1.4651） （1.6684）
Lev -0.0309 -0.0295

（-0.6909） （-0.6594）
Top1 -0.0019** -0.0019**

（-2.0350） （-2.1059）
Z_stock -0.0270* -0.0275*

（-1.7016） （-1.7381）
Indir -0.0003 -0.0004

（-0.2861） （-0.3334）
Boardsize 0.1050** 0.1056***

（2.5589） （2.6123）
Manage 0.0004 0.0004

（0.5972） （0.5749）
Soe -0.0370 -0.0343

（-1.4693） （-1.3627）
Dual 0.0122 0.0100

（1.0342） （0.8539）
IT_invest 0.0395*** 0.0394***

（2.8471） （2.8387）
常数项 0.6770*** -1.2361*** 0.4879*** -1.3355***

（9.8099） （-3.3926） （10.9806） （-3.7552）
公司固定效应 Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes

N 22 532 22 532 22 502 22 502
Adj. R2 0.7242 0.7268 0.7247 0.7272
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后分别对两组子样本进行回归。表 10第（3）（4）列报告了基于高科技属性的分组回归结果。结果显示，在高科技

企业组的回归结果中，Access的回归系数为 0.0398，在 5%水平上显著大于 0 ；在非高科技企业组的回归结果中，

Access的回归系数不显著异于 0。以上结果说明，市场准入负面清单制度对企业数字化转型的促进效应在高科技企

业中更加明显，支持了本文的推测。

七、经济后果检验

前文证明负面清单制度对企业数字化转型具有显著促进作用。需要指出的是，数字化转型并非企业变革的终

点，而是提升企业绩效的重要手段。为深入考察负面清单制度通过数字化转型影响企业绩效的作用机制，本文进一

步检验了数字化转型是否确实带来企业生产效率的提升，从而揭示这一政策传导路径的完整经济效应。本文借鉴钱

雪松等（2018）的做法，采用LP方法计算企业全要素生产率，并作为生产效率的代理指标，标记为TFP，其数值越

高表明企业生产效率越高。

表 10  异质性分析

（1）
经济政策不确定性

感知较低

（2）
经济政策不确定性

感知较高

（3）
高科技企业

（4）
非高科技企业

Access 0.0283 0.0287** 0.0398** 0.0158
（1.6173） （1.9619） （2.3062） （1.1613）

Age 0.0612 0.0611 0.1163 -0.0186
（0.5263） （0.6289） （1.0275） （-0.2182）

Assets 0.0848*** 0.0534*** 0.0661*** 0.0608***

（4.8212） （4.1131） （4.1838） （3.7780）
Roa 0.1217 0.0833 0.0465 0.1867**

（0.9642） （0.9015） （0.4282） （2.1082）
Lev -0.0353 -0.0570 0.0199 -0.1131*

（-0.5489） （-1.0598） （0.3178） （-1.8651）
Top1 -0.0011 -0.0016 -0.0023* -0.0008

（-0.7268） （-1.5272） （-1.7494） （-0.6936）
Z_stock -0.0301 -0.0199 -0.0462** 0.0310

（-1.2392） （-1.0731） （-2.0749） （1.4899）
Indir -0.0008 0.0008 0.0003 -0.0013

（-0.4716） （0.6288） （0.1468） （-1.1034）
Boardsize 0.1113* 0.0767 0.1307** 0.0050

（1.7510） （1.5863） （2.1495） （0.1164）
Manage -0.0001 0.0008 0.0007 0.0005

（-0.0859） （0.9112） （0.7250） （0.6131）
Soe -0.0544 -0.0229 -0.0081 -0.0829**

（-1.3367） （-0.7577） （-0.2413） （-2.2044）
Dual 0.0207 -0.0097 0.0065 0.0130

（1.1195） （-0.7483） （0.3886） （0.8988）
IT_invest 0.0421*** 0.0470 0.0477*** 0.0001

（2.7722） （1.6408） （2.7776） （0.0042）
常数项 -1.6468*** -1.0966*** -1.4350*** -0.8741*

（-2.9069） （-2.5820） （-2.8988） （-1.9015）
公司固定效应 Yes Yes Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes Yes Yes

N 10 753 11 779 13 107 9 425
Adj. R2 0.7386 0.7352 0.7480 0.6222
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表 11  经济后果检验

（1）
TFP

（2）
TFP

Access 0.0372*** 0.0145*

（3.3597） （1.6829）
Age 0.2163***

（3.2786）
Assets 0.4558***

（33.4389）
Roa 0.8546***

（11.0571）
Lev 0.3993***

（9.1453）
Top1 0.0013

（1.4011）
Z_stock -0.0010

（-0.0654）
Indir 0.0013

（1.2558）
Boardsize 0.0373

（0.9241）
Manage -0.0004

（-0.8930）
Soe 0.0178

（0.6335）
Dual 0.0021

（0.2087）
IT_invest 0.0438**

（2.2926）
常数项 15.3005*** 4.1817***

（3 405.2793） （11.9030）
公司固定效应 Yes Yes
年份固定效应 Yes Yes

N 22 110 22 110
Adj. R2 0.8695 0.9178

表 11报告了负面清单制度促进企业数字化转型的经济后果检验结果，Access回归系数均显著为正，表明负面

清单制度可以促进企业数字化转型并最终提升企业生产效率。

八、结论与启示

在数字化转型的浪潮下，如何构建实体企业数字化转型的内在动机，是保持其数字竞争优势的关键。论文以市

场准入负面清单制度实施作为准自然实验，从潜在进入威胁视角考察其对企业数字化转型的影响及其内在机理。研

究发现 ：第一，负面清单制度实施有利于推动企业数字化转型，经过多重稳健性检验后该研究结论仍成立。第二，

负面清单制度通过影响潜在进入威胁和行业产品同质化，促进在位企业通过数字化转型构建数字壁垒。第三，异质

性检验表明，市场准入负面清单政策对经济政策不确定性感知较高的企业和高科技企业的数字化转型具有更强的

正向影响。第四，负面清单制度可以促进企业数字化转型并最终提升企业生产效率。

本研究至少存在如下启示 ：

第一，应持续完善市场准入负面清单等相关制度，充分发挥其对企业数字化转型的引导和赋能作用。本研究发

现，市场准入负面清单制度的实施能够促使在位企业进行数字化转型。这一结论表明，市场准入负面清单制度能够
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通过重塑企业面临的外部制度环境，引导企业主动加快数字技术应用与数字能力积累。因此，应继续深化市场准入

负面清单制度改革，全面落实“一张清单”的负面清单管理模式，加快推进全国统一大市场建设，减少区域和行业

间的隐性准入壁垒，并通过加强知识产权保护等措施，引导企业实施差异化发展，避免低水平、同质化竞争，从而

夯实实体经济数字化转型的制度基础。

第二，应注重发挥“有效市场”与“有为政府”的协同作用，放大市场准入负面清单制度对企业数字化转型和

生产效率提升的综合效应。本研究发现，市场准入负面清单制度对经济政策不确定性感知较高的企业和高科技企

业的数字化转型具有更为显著的促进作用。这一结果表明，企业对制度环境变化的主观认知特征和自身技术属

性，会影响市场准入制度改革向数字化转型行为的传导效果。因此，在推进市场准入负面清单制度实施过程中，

应在坚持统一制度框架的基础上，注重制度信号的清晰传导和差异化引导。一方面，应保持市场准入负面清单制

度规则的清晰性和稳定性，确保制度信号被企业准确理解和有效响应，并提供必要的政策解读与指导，帮助企业

提升信息处理能力和运营灵活性，从而更好地推进数字化转型。另一方面，应加强数字基础设施建设和数据要素

配置服务，提供技术培训、数字化咨询和创新支持，帮助企业克服转型阻力，将自身资源与数字技术深度融合，

推动数字化转型从技术应用向能力积累和运营优化延伸，从而更好发挥市场准入制度改革对企业数字化转型的

促进效应，提高生产效率。
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企业构建数字壁垒的战略动机

The Strategic Motivation of Enterprises 
in Building Digital Barriers

——A Quasi-Natural Experiment Based on the Negative List System

CHEN Wei, XIAO Jun, WANG Hongjian

Abstract: This paper uses the implementation of the market access negative list system as a 
quasi-natural experiment to examine whether incumbent firms can accelerate digital transformation 
to build digital barriers and gain competitive advantages from the perspective of potential entry 
threats. The findings reveal that the implementation of the negative list system significantly 
accelerates the digital transformation of incumbent firms. Mechanism tests indicate that the 
negative list system primarily promotes the construction of digital barriers through digital 
transformation by increasing potential entry threats and product homogeneity within industries. 
Heterogeneity tests show that the negative list system has a more pronounced positive impact on 
the digital transformation of firms with higher perceptions of economic policy uncertainty and 
high-tech enterprises. Analysis of economic outcomes demonstrates that the negative list system 
can foster corporate digital transformation and ultimately enhance firm productivity. This study 
sheds light on the intrinsic motivations behind the digital transformation of real-economy firms 
from the unique perspective of potential entry threats, provides new evidence for the strategic 
motives behind building digital barriers, and offers implications for the scientific design of 
industrial digitalization policies.

Key words: negative list system for market access; potential entry threats; digital barriers; 
strategic motivation
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