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新秀独立董事的监督作用：

基于企业会计信息质量视角

周冬华  付梦婷

摘要：近年来，新秀独立董事已然成为独立董事劳动力市场供给的重要来源。本文基于“新起点效应”，

从会计信息质量角度实证考察了新秀独立董事在公司治理中的作用。研究发现，新秀独立董事能够显著提

升会计信息质量。机制检验表明，新秀独立董事主要通过积极出席董事会会议和发表异议意见来提升会计

信息质量。进一步研究表明，新秀独立董事的职权强度和财会背景均会影响其治理作用的发挥，并且新秀

独立董事对会计信息质量的提升作用在CEO权力较小和董事会公平性气氛较好的企业中更为显著。研究结

论不仅为新秀独立董事的履职效果提供了经验证据，也对企业优化独立董事制度、提升会计信息质量具有

启发意义。
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一、引言

党的二十大报告明确提出“完善中国特色现代企业制度”，而独立董事制度作为中国特色现代企业制度的重要

组成部分和资本市场基础制度的重要内容，在缓解不完全契约下传统公司治理结构的代理问题、维护资本市场稳定

发展中发挥着关键作用（郭强和蒋东生，2003 ；秦帅等，2024）。然而，独立董事制度实践的有效性一直存在争议，

甚至在部分媒体的文章中独立董事被冠以“花瓶”“橡皮图章”等标签。以康美药业案为例，多位独立董事因未能对

公司多年财务造假行为履行勤勉尽责义务，导致投资者利益遭受巨大损失，严重损害资本市场健康生态和公信力，

最终被判决承担远超任职所获薪酬的天价连带赔偿责任。但实际上，独立董事的履职积极性和履职效果难以一概而

论，在很大程度上受到其个体特征的影响（陈运森和谢德仁，2011 ；陈冬华和相加凤，2017 ；张浩和黄俊凯，2022 ；

刘云菁等，2023）。

在上市公司董事会中，存在着大量缺乏董事会履职经验的新任独立董事（即新秀独立董事）。现有独立董事制

度以及资本市场快速发展为这类独立董事的存在提供了现实基础。据本文统计，2007~2019年间上市公司聘请的新
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秀独立董事平均占比约36.2%，约 29.7%的公司中新秀独立董事占独立董事总数的比例过半。从制度来看，证监会

在独立董事制度推行初期即明确“上市公司董事会成员中应当至少包括三分之一独立董事”的配额要求，同时设定

“连任时间不得超过六年”的任期限制和“原则上最多在5家上市公司兼任独立董事”的兼任约束，2023年 8月证监

会发布的《上市公司独立董事管理办法》（以下简称《管理办法》）进一步将独立董事兼任家数限制降为3家，这些规

定为新秀独立董事成为独立董事人才供给的重要来源提供了制度基础。从实践来看，市场化改革下我国上市公司数

量快速增长，加之《管理办法》的实施和康美药业案的冲击，使得独立董事履职风险显著上升，部分独立董事辞职，

这会推动越来越多的新秀独立董事补充到独立董事队伍中来。因此，新秀独立董事在公司治理中如何发挥作用已然

成为当前亟待研究的重要现实问题。

需要注意的是，现有研究中仅有少数文献围绕新秀独立董事的履职动机及效果展开了初步分析（Kang 等，

2016 ；Chen 和 Keefe，2020 ；Chen 等，2022 ；曹丰和张雪燕，2023），且尚未得出一致结论。独立董事的职责在

于维护公司整体利益，尤其是保护中小股东合法权益。在此过程中，会计信息质量是上市公司价值创造与中小股

东权益保护的共同基石 ：高质量的会计信息能够如实反映公司的财务状况和经营成果，有助于中小股东及外部

利益相关者作出科学决策，进而对公司整体价值产生积极影响 ；而低质量或被操纵的会计信息则可能误导中小

股东及外部利益相关者作出决策，进而损害公司整体价值。因此，本文基于“新起点效应”，以会计信息质量为切

入点，旨在为新秀独立董事在公司治理中发挥何种作用以及如何发挥作用提供更为丰富和细致的实证证据。具体

而言，一方面，新秀独立董事因董事会工作经验有限，缺乏对独立董事职责范围、履职程序和履职方式的深刻认

识，这可能在一定程度上限制其监督功能的有效发挥。周军等（2019）、张洪辉等（2019）研究发现，独立董事监

督功能受损会损害会计信息质量。另一方面，“新起点效应”认为，相较于普通事件，突出的独特性事件往往更能

促使个体产生新起点感知，引发其内部寻求积极改变的动机，从而助推个体表现出更多的自我提升行为（Dai等，

2014）。对于新秀独立董事来说，初入董事会是其人生中具有重要意义的独特性事件，能够使其萌发处于新一轮

职业生涯发展起点的感知，并激发其内心提升自我的渴望，从而更加努力地付诸实践以实现职业生涯的长期可持

续发展。这意味着，新秀独立董事更有动机履行勤勉尽责义务，做好潜在重大利益冲突事项监督，从而提高会计

信息质量。由此可见，新秀独立董事对企业会计信息质量的作用方向尚不明确，究竟何种效应占据主导作用有待

进一步实证检验。

为了验证上述问题，本文利用沪深A股上市公司数据，考察了新秀独立董事对企业会计信息质量的影响。本文

的研究贡献主要体现在 ：

第一，丰富了新秀独立董事经济后果方面的研究。在公司治理实践中，新秀独立董事已逐渐成为独立董事群

体的重要组成部分，但学术界对该话题的研究尚处于探索阶段。部分文献发现，新秀独立董事能够提升企业价值

（Kang等，2016 ；Chen和Keefe，2020）并促进股利支付（Ullah等，2024）；但也有文献发现，新秀独立董事可能增

加企业违规行为（Chen等，2022）或加剧股价崩盘风险（曹丰和张雪燕，2023）。由此可见，新秀独立董事在公司治

理中发挥何种作用尚未得到一致结论。本文以会计信息质量为切入点，实证考察新秀独立董事的治理效应，为其履

职效能评估提供新的经验证据。

第二，拓展了“新起点效应”应用场景的相关研究。现有关于“新起点效应”的研究主要集中于个人生活领

域，诸如健康（Dai 等，2014 ；Hennecke 和 Converse，2017）、消费（Price 等，2018 ；陈斯允等，2020 ；尚子琦等，

2022）等，而侧重于职业场景的研究较为少见。因此，针对“新起点效应”如何作用于职业场景的行为决策仍有待

挖掘。本文将“新起点效应”引入公司治理研究，以探索新秀独立董事的履职动机、行为及效果，对现有文献形成

有益补充。

第三，研究结论具有重要的实践意义。本文研究发现，新秀独立董事更加勤勉尽责，能够对企业会计信息质量

产生积极影响。这一发现不仅为上市公司优化独立董事选聘机制提供了决策依据，也为监管机构进一步深化完善独

立董事制度改革以提升上市公司治理水平、进而推动资本市场高质量发展提供了经验参考。
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二、文献回顾与假设提出

（一）文献回顾

控股股东与中小股东间的利益冲突是一个常见的公司治理难题。为了利用外部力量对控股股东和管理层形成

制衡与监督（Fama和 Jensen，1983），独立董事制度成为现代企业治理结构中的一项重要制度安排。基于决策有用

观，会计信息作为投资者了解上市公司的“信息窗”及决策的“参谋部”，对投资者决策的准确性和有效性发挥着重

要作用（刘斌等，2018）。改善会计信息质量进而增强透明度是保护中小投资者权益的有效方法，也是独立董事履职

过程中的重要努力方向。基于高层梯队理论，已有文献从独立董事人口统计特征（胡奕明和唐松莲，2008 ；Srinidhi

等，2011 ；黄海杰等，2016 ；Gao和Huang，2024）、权力特征（Fogel等，2021）、任期特征形成的“董事会经验”（杜

兴强和张颖，2021）和社会关系特征（梁上坤等，2018 ；刘斌等，2019）等方面探讨了独立董事特征对会计信息质量

的影响。

近年来，学术界对新秀独立董事这一群体的研究逐渐增多。然而，现有文献对于新秀独立董事的监督效能尚未

形成一致结论，其究竟是“强监督者”还是“弱监督者”仍存在争议。部分文献认为新秀独立董事能够发挥较强的监

督作用。例如，Kang等（2016）、Chen和Keefe（2020）基于职业关注假说和管理者友好假说，发现新秀独立董事因

更关注职业发展或更不易被管理层俘获往往更积极履行监督职责，进而增加公司绩效和企业价值。Ullah等（2024）

的研究也支持了这一观点，认为新秀独立董事通过有效监督管理层，促使公司增加股利支付从而强化股东利益保

护。但是也有文献指出，新秀独立董事任职初期独立性有限且经验不足，对管理层的机会主义行为难以形成有效

监督（Chen等，2022）、导致了更高的审计费用（Cao等，2024），以及进一步加剧了股价崩盘风险（曹丰和张雪燕，

2023）。

近年来，大量新秀独立董事加入上市公司董事会，为研究其履职行为提供了实证场景。Dai等（2014）证实了“新

起点效应”的存在，指出新起点创造了“重新开始”的机会，会激发个体追求抱负的内在动机，有利于提升个体的自

我控制能力，使其更有动力花费时间和精力追求自我抱负，聚焦高层次思维做出更倾向于实现目标的决策。因此，

基于“新起点效应”，本文认为新秀独立董事的职业角色开端隐喻了“重新开始”的信念，引起了其内部动机的提高，

促使其更多实施追求履职目标实现的监督行为，从而提升其监督效率和效果。

综上可见，现有聚焦于新秀独立董事监督有效性的文献较少且尚无定论。同时，会计信息质量高低在一定程度

上反映了独立董事履行监督职责的有效性。已有部分文献关注到独立董事制度及个人特征对会计信息质量的治理

效果，但尚未基于“新起点效应”视角考察新秀独立董事的特殊影响。因此，本文以会计信息质量为切入点，考察新

秀独立董事能否有效发挥监督治理作用，以期丰富独立董事特征与公司治理的相关文献，为公司更加有效地完善治

理机制提供独立董事聘用方面的启示。

（二）理论分析与研究假设

时间标志是指日常生活中，与无关紧要的普通事件或者时刻形成鲜明对比而突出的独特性事件或者时刻，包括

重大个人事件（如结婚、工作变动）、社会构建的日历参考点（如传统节日）等（Shum，1998 ；Dai和Li，2019）。心理

学研究表明，时间标志存在“新起点效应”，即时间标志的启动往往能够激发个体比平常更强大的动力去设定和实

现有利于自我提升的目标。例如，与普通的在校日相比，大学生倾向于选择在周一、每个月的第一天、新年开始以

及生日时参与更多的健身活动（Dai等，2014）。映射到职业场景中，新秀独立董事作为独立董事劳动力市场的新进

入者，正处于一种职业角色转换阶段，启动新的职业角色对其来说是人生中具有重大意义的事件。这一时间标志的

启动往往促使新秀独立董事产生新起点的感知，增强其对长期可持续职业发展目标的追求，从而在履职过程中表现

出更多勤勉尽责的履职行为。

具体而言，时间标志作为时间分割节点，能够将连续的时间轴划分为过去、现在以及未来，进而构建时间感知

和自我感知，并由此在不同时间自我的心理对比中不断提高个体追求和实现目标的内部动机（赵晓颖等，2019）。一

新秀独立董事的监督作用 ：基于企业会计信息质量视角 
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方面，基于“新起点效应”，新秀独立董事将现在的自我与过去不完美的自我分离，建立记录自我评估的全新心理账

户，创造提升当下自我形象以优于过去自我形象的契机（Peetz和Wilson，2013 ；Dai等，2015）。为了规避在新心理

账户留下污点的损失和增强自我效能感，新秀独立董事会提高其追求履职目标的内在动力和实施更多的目标相关

行为，主要表现为在董事会中更加勤勉尽责地工作。另一方面，时间标志的启动引导新秀独立董事更加关注未来期

望的自我而非现在不足的自我，未来期望的自我往往被认为是理想状态下的最佳自我，具有高层次、面向长远目标

的思维方式，具备更强的自控意识、自律能力和敬业精神（Price等，2018）。新秀独立董事在意识到现在不足的自我

与未来理想自我的差距后，会促使其从短视目光转向远见思维，激发对长远目标设定和追求的动力，做出更多与认

知相符的自我提升行为，更加积极努力地投入到有利于实现其履职目标的活动中去。而出席董事会会议并对董事会

议案发表异议意见，是独立董事勤勉尽责和积极履行监督义务的重要体现（祝继高等，2015），新秀独立董事通过积

极参加董事会会议和发表异议意见等履职行为也能够提升其监督效率和效果。因此，相比于经验独立董事，新秀独

立董事实现履职目标的内在动机更加强烈，倾向于增加目标相关行为的频率，例如，更加积极地出席董事会会议和

更有可能发表异议意见，通过这些勤勉尽责行为参与到反映经济活动的会计信息生产和披露过程的监督中，进而实

现会计信息质量监督有效性的提升。

然而，值得注意的是，新秀独立董事正处于该职业角色初期，董事会工作经验相对缺乏，对履职重点、合规程

序及有效手段的认识不够深入，这在一定程度上会限制其监督职能的发挥（Kim等，2014）。此外，可能存在管理层

利用内部信息优势有意阻碍新秀独立董事获取履职所需信息（Armstrong等，2014），所产生的信息鸿沟大大削弱其

识别和防范公司不当行为的监督效力，降低其针对董事会议案投票表决行为的果断性、科学性和准确性（Tricker，

2009），从而无法保障会计信息质量。

综上所述，新秀独立董事对会计信息质量的影响存在两种可能性 ：一方面，基于“新起点效应”，新秀独立董

事产生的强烈自我提升内驱力，能够使其在董事会工作过程中更独立、更勤勉、更尽责，具体表现为积极参加董

事会会议和对存在问题的董事会议案发表异议意见，从而提高会计信息质量 ；另一方面，新秀独立董事因缺乏董

事会工作经验，难以对公司管理层形成有效监督，从而损害会计信息质量。因此，本文提出如下待检验的竞争性

假设 ：

H1a ：在其他条件相同的情况下，新秀独立董事会显著提升会计信息质量。

H1b ：在其他条件相同的情况下，新秀独立董事会显著降低会计信息质量。

三、研究设计

（一）样本选择与数据来源

本文选取 2007~2019年沪深A股上市公司为研究样本。样本之所以截止到 2019年，主要是由于财务重述公告

具有一定的滞后性，这样处理有助于捕捉更为全面准确的公司财务重述情况①。本文对初始样本数据进行了如下

筛选 ：（1）剔除金融行业的公司 ；（2）剔除ST、*ST的公司 ；（3）剔除资不抵债的公司 ；（4）剔除当年 IPO的公司 ；

（5）剔除研究变量存在缺失的公司。最终得到 29 123个公司—年度观测值。考虑到极端值的影响，本文对所有连续

变量在 1%和 99%的水平上进行缩尾处理。财务重述数据来源于迪博（DIB）数据库，其他数据来自国泰安数据库

（CSMAR）和中国研究数据服务平台（CNRDS）。

（二）变量定义

1.被解释变量 ：会计信息质量

借鉴Desai等（2006）、万清清等（2024）的做法，本文选取财务重述指标衡量会计信息质量，定义为若公司当年

年报存在会计差错并在以后年度发生重述，则AIQ赋值为 1，否则为 0。当AIQ取 1时，说明会计信息质量较低，反

  ① 本文所采用的财务重述公告发布日期更新至2024年 12月 31日。
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之较高。

2.解释变量 ：新秀独立董事

借鉴Kang等（2016）、Chen和Keefe（2020）的做法，本文根据独立董事的累计董事会工作经验年限将其划分为

新秀独立董事和经验独立董事，经验计算以1999年为起始年。具体而言，若独立董事当年的累计董事会工作经验不

足三年，则定义为新秀独立董事，否则为经验独立董事。本文构建Rookie_p和Rookie_b两个指标作为公司层面新

秀独立董事的代理变量。其中，Rookie_p为当年公司新秀独立董事数量与全部独立董事数量的比值 ；Rookie_b为哑

变量，若新秀独立董事数量与全部独立董事数量的比值超过 50%，则赋值为 1，否则为0。

3.控制变量

参考Chen和Keefe（2020）、何慧华和方军雄（2021）等文献的做法，本文选取如下控制变量 ：（1）公司特征层

面包括公司规模（Size）、财务杠杆（Lev）、盈利能力（Roa）、经营现金流（Cfo）、成长能力（Growth）、股权集中度

（Top1）；（2）董事会特征层面包括董事会独立性（Idd）、董事会会议频率（Meet）、女性独立董事比例（Avfemale）、

独立董事平均薪酬（Avpay）；（3）审计特征层面包括审计意见（Opinion）、审计机构（Big4）、审计任期（Tenure）。此外，

本文在模型中还控制了行业和年份固定效应。

具体变量定义见表1。

（三）模型设计

为检验新秀独立董事对企业会计信息质量的影响，参考何慧华和方军雄（2021）的研究，本文构造如下Logit模型：

, ,Logit( ) + + + +i, t i, t i t i tAIQ Rk Controls Year Indα α ε0 1= + ∑ ∑ ∑                                                                                  （1）

其中，AIQ表示会计信息质量，用财务重述哑变量衡量 ；Rk表示公司层面新秀独立董事的代理变量，包括

Rookie_p和Rookie_b两个指标 ；Controls表示控制变量 ；Year和 Ind分别表示年份和行业固定效应 ；i表示企业 ；   

t表示年份 ；α0 为常数项 ；ε表示随机干扰项。本文重点关注回归系数α1，若α1 显著为负，则假设1a得到支持 ；若α1

显著为正，则假设1b得到支持。

四、实证分析

（一）描述性统计与相关性分析

表 2列示了主要变量的描述性统计结果。AIQ的均值为 0.056，这表明在样本期内有 5.6%的样本公司发生过财

新秀独立董事的监督作用 ：基于企业会计信息质量视角 

表1  变量定义

变量名称 符号 变量解释

被解释变量 会计信息质量 AIQ 若公司当年年报存在会计差错并在以后年度发生重述，则取值为 1，否则为 0

解释变量 新秀独立董事
Rookie_p 新秀独立董事数量与全部独立董事数量的比值

Rookie_b 若新秀独立董事数量与全部独立董事数量的比值超过 50%，则取值为 1，否则为 0

控制变量

公司规模 Size 资产总额的自然对数

财务杠杆 Lev 负债总额与资产总额的比值

盈利能力 Roa 净利润与资产总额的比值

经营现金流 Cfo 经营活动现金净流量与资产总额的比值

成长能力 Growth （本期营业收入 – 上期营业收入）/ 上期营业收入

董事会独立性 Idd 独立董事人数与董事总人数的比值

股权集中度 Top1 第一大股东持股比例

董事会会议频率 Meet 当年董事会会议召开次数

女性独立董事比例 Avfemale 女性独立董事数量与全部独立董事数量的比值

独立董事平均薪酬 Avpay 董事会中独立董事平均薪酬加 1 的自然对数

审计意见 Opinion 若年报审计意见为标准无保留，则取值为 1，否则为 0
审计机构 Big4 若聘请的会计师事务所为国际“四大”，则取值为 1，否则为 0
审计任期 Tenure 聘请某一会计师事务所的累计年限
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务重述。Rookie_p和Rookie_b的均值分别为 0.362和 0.297，这表明在样本公司中，新秀独立董事数量占公司独立董

事数量的比例约为 36.2%，新秀独立董事数量过半的样本占比约为29.7%，可见新秀独立董事在独立董事群体中占

有较大规模。其余控制变量描述性统计结果与以往文献基本一致，不再赘述。

表 3报告了关键变量之间的Spearman和Pearson相关系数。结果表明，Rookie_p、Rookie_b与AIQ均在 1%水平

上显著负相关。这表明，新秀独立董事能够改善会计信息质量，初步支持了假设 1a。

（二）回归结果分析

表4报告了新秀独立董事对企业会计信息质量影响的回归结果。其中，第（1）（2）列显示，在未加入控制变量的

情况下，Rookie_p和Rookie_b的回归系数均在 1%水平上显著为负。在进一步控制公司特征、董事会特征和审计特

征层面的相关变量后，第（3）（4）列显示，Rookie_p和Rookie_b的回归系数仍在1%水平上显著为负。研究结果表明，

新秀独立董事发挥了积极的公司治理作用，能够有效抑制财务重述行为，改善企业会计信息质量，假设1a得到验

证。从经济意义来看，以第（3）（4）列为例，Rookie_p增加一单位的平均边际效应将使企业财务重述概率下降1.41%，

在现有基础上使得公司财务重述的比例下降 25.18%（1.41%/5.6%）；Rookie_b增加一单位的平均边际效应将使企业

财务重述概率下降1.05%，在现有基础上使得公司财务重述的比例下降18.75%（1.05%/5.6%）。

（三）稳健性检验

1.内生性检验

（1）工具变量法。企业会计信息质量与新秀独立董事之间可能存在反向因果问题，即会计信息质量好的公司

可能更愿意聘请新秀独立董事，本文采用工具变量法对这一问题进行缓解，并选择省级层面普通高等学校的副高

级和中级专任教师数之和的对数作为新秀独立董事的工具变量。普通高等学校专任教师是上市公司独立董事的

重要来源（李莉等，2018），加之独立董事制度要求其应具有至少五年履行职责所需的工作经验，因而，高校中副

表2  主要变量描述性统计结果

变量 样本量 均值 最小值 中值 最大值 标准差

AIQ 29 123 0.056 0.000 0.000 1.000 0.231
Rookie_p 29 123 0.362 0.000 0.333 1.000 0.320
Rookie_b 29 123 0.297 0.000 0.000 1.000 0.457

Size 29 123 22.084 19.568 21.912 26.048 1.290
Lev 29 123 0.442 0.056 0.439 0.887 0.205
Roa 29 123 0.037 -0.251 0.035 0.199 0.061
Cfo 29 123 0.046 -0.183 0.045 0.253 0.073

Growth 29 123 0.189 -0.577 0.114 2.923 0.449
Idd 29 123 0.373 0.308 0.333 0.571 0.053

Top1 29 123 0.350 0.088 0.330 0.749 0.150
Meet 29 123 9.747 4.000 9.000 24.000 3.871

Avfemale 29 123 0.166 0.000 0.000 0.667 0.208
Avpay 29 123 10.741 0.000 11.002 12.226 1.589

Opinion 29 123 0.968 0.000 1.000 1.000 0.176
Big4 29 123 0.058 0.000 0.000 1.000 0.234

Tenure 29 123 7.287 1.000 6.000 22.000 5.149

表3  关键变量相关性分析

AIQ Rookie_p Rookie_b

AIQ 1 -0.030*** -0.029***

Rookie_p -0.030*** 1 0.815***

Rookie_b -0.029*** 0.842*** 1
注 ：上（下）三角为 Spearman（Pearson）相关系数 ；***、**、* 分别表示在 1%、5%、10% 水平上显著。
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高级和中级专任教师有更大概率成为新秀独立董事的人选，满足工具变量的相关性要求。此外，省级层面普通高

等学校副高级和中级专任教师数量不太可能影响到某个具体公司的会计信息质量，满足工具变量的外生性要求。

运用工具变量法的回归结果如表 5 第（1）~（4）列所示。由表 5 第（1）列和第（3）列可知，第一阶段中，工具变量

的估计系数均在 1% 水平上显著为正 ；表 5 第（2）列和第（4）列显示，第二阶段中，Rookie_ p和 Rookie_b 的估计

系数均显著为负，并且通过了外生性检验和弱工具变量检验，这说明通过工具变量法缓解内生性偏误后结论仍然

稳健。

（2）倾向得分匹配和熵平衡匹配。鉴于不同公司之间存在的系统性差异，本文采用倾向得分匹配和熵平衡匹配

方法以缓解系统性特征差异对研究结论造成的影响。具体地，对于倾向得分匹配法，首先，将样本按照新秀独立董

事哑变量（Rookie_b）分成两组 ；其次，选取模型（1）控制变量作为匹配协变量，采用卡尺为 0.05的 1 ：2最近邻匹

表4  新秀独立董事与会计信息质量的回归结果

（1）
AIQ

（2）
AIQ

（3）
AIQ

（4）
AIQ

Rookie_p -0.311*** -0.278***

（-3.25） （-2.86）
Rookie_b -0.243*** -0.207***

（-3.39） （-2.87）
Size 0.145*** 0.145***

（3.64） （3.65）
Lev 0.302 0.302

（1.30） （1.30）
Roa -3.846*** -3.852***

（-8.03） （-8.05）
Cfo -2.762*** -2.752***

（-5.74） （-5.72）
Growth 0.118** 0.119**

（2.06） （2.09）
Idd -0.115 -0.153

（-0.17） （-0.23）
Top1 -0.336 -0.333

（-1.11） （-1.10）
Meet 0.030*** 0.030***

（2.62） （2.59）
Avfemale 0.221 0.222

（1.20） （1.20）
Avpay -0.010 -0.009

（-0.56） （-0.50）
Opinion -0.957*** -0.956***

（-7.69） （-7.68）
Big4 -1.378*** -1.379***

（-5.31） （-5.31）
Tenure -0.011 -0.011

（-1.33） （-1.32）
Constant -2.969*** -3.005*** -5.225*** -5.255***

（-10.31） （-10.48） （-6.03） （-6.09）
Year/Ind YES YES YES YES

N 29 123 29 123 29 123 29 123
Pseudo R2 0.0347 0.0350 0.0842 0.0843

注 ：括号内为经过公司层面聚类调整的 z 值 ；***、**、* 分别表示在 1%、5%、10% 水平上显著。

新秀独立董事的监督作用 ：基于企业会计信息质量视角 
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配法对样本进行逐年匹配 ；最后，对匹配后的样本利用模型（1）重新进行回归，回归结果如表 5第（5）（6）列所示。

对于熵平衡匹配法，在第一阶段，通过调整权重使得处理组和对照组在特征变量的一阶矩、二阶矩和三阶矩的加权

平均值差异最小化 ；在第二阶段，利用该权重平衡匹配后的样本重新回归，回归结果如表5第（7）（8）列所示。以

表5  内生性检验结果

工具变量法 倾向得分匹配 熵平衡匹配

（1）
Rookie_p

（2）
AIQ

（3）
Rookie_b

（4）
AIQ

（5）
AIQ

（6）
AIQ

（7）
AIQ

（8）
AIQ

Rookie_p -3.000***

（-10.23）
Rookie_b -2.032***

（-8.26）
Rookie_p -0.318*** -0.228**

（-2.83） （-2.07）
Rookie_b -0.234*** -0.155**

（-3.07） （-2.09）
Size -0.042*** -0.094*** -0.057*** -0.080** 0.192*** 0.195*** 0.199*** 0.202***

（-15.08） （-3.16） （-14.60） （-2.53） （4.47） （4.54） （4.90） （4.99）
Lev -0.038** -0.055 -0.064*** -0.061 0.287 0.293 0.188 0.191

（-2.36） （-0.68） （-2.70） （-0.68） （1.13） （1.15） （0.76） （0.77）
Roa 0.194*** -0.273 0.229*** -0.500 -3.882*** -3.893*** -4.262*** -4.270***

（4.54） （-0.52） （3.74） （-0.94） （-6.60） （-6.62） （-7.86） （-7.89）
Cfo -0.098*** -0.810*** -0.122*** -0.828*** -2.544*** -2.536*** -2.766*** -2.757***

（-3.04） （-2.99） （-2.64） （-2.94） （-4.42） （-4.40） （-4.93） （-4.92）
Growth 0.005 0.038* 0.009 0.047** 0.136* 0.137* 0.150** 0.151**

（1.09） （1.88） （1.52） （2.23） （1.91） （1.93） （2.24） （2.25）
Idd 0.037 0.090 -0.170** -0.366* -0.058 -0.091 0.488 0.471

（0.81） （0.48） （-2.56） （-1.81） （-0.07） （-0.11） （0.62） （0.60）
Top1 0.051*** 0.082 0.079*** 0.083 -0.350 -0.352 -0.227 -0.229

（2.79） （0.87） （2.96） （0.83） （-1.06） （-1.06） （-0.69） （-0.70）
Meet 0.005*** 0.021*** 0.006*** 0.018*** 0.022* 0.022* 0.034*** 0.033***

（7.87） （5.88） （6.10） （4.64） （1.79） （1.74） （2.78） （2.74）
Avfemale 0.072*** 0.261*** 0.100*** 0.252*** 0.470** 0.468** 0.333* 0.331*

（5.98） （5.09） （5.70） （4.70） （2.30） （2.29） （1.68） （1.67）
Avpay -0.020*** -0.061*** -0.023*** -0.049*** -0.006 -0.004 -0.011 -0.009

（-13.01） （-7.72） （-10.86） （-6.11） （-0.28） （-0.21） （-0.54） （-0.47）
Opinion 0.000 -0.220* 0.005 -0.238* -0.992*** -0.992*** -1.057*** -1.056***

（0.02） （-1.82） （0.29） （-1.91） （-6.70） （-6.68） （-7.29） （-7.28）
Big4 0.042*** -0.145 0.052*** -0.202 -1.487*** -1.489*** -1.364*** -1.366***

（3.15） （-0.91） （2.75） （-1.23） （-4.92） （-4.92） （-5.01） （-5.01）
Tenure -0.004*** -0.014*** -0.006*** -0.014*** -0.010 -0.010 -0.021** -0.021**

（-8.40） （-6.66） （-8.09） （-5.83） （-1.05） （-1.02） （-2.23） （-2.20）
IV 0.011*** 0.019***

（2.62） （2.89）
Constant 1.241*** 2.868*** 1.533*** 2.146** -6.395*** -6.487*** -6.585*** -6.676***

（16.88） （2.83） （14.37） （2.03） （-6.42） （-6.55） （-7.05） （-7.21）
Year/Ind YES YES YES YES YES YES YES YES

N 29 123 29 123 29 123 29 123 17 935 17 935 29 123 29 123
Wald test 7.33*** 6.89***

Pseudo R2 0.0856 0.0858 0.0918 0.0918
注 ：括号内为经过公司层面聚类调整的 z 值 ；***、**、* 分别表示在 1%、5%、10% 水平上显著。
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上研究结果均表明，Rookie_p、Rookie_b与AIQ之间仍显著负相关，前文的结论依然成立。

（3）安慰剂检验。为了尽可能减少其他潜在随机因素的影响，本文采用安慰剂检验以缓解遗漏变量问题对研究

结论可能造成的干扰。具体而言，将样本数据集中所有公司—年度观测数据对应的新秀独立董事变量（Rookie_p和

Rookie_b）提取出来，然后将这些变量随机分配到每个公司—年度观测值中，并重新对模型（1）重复进行1 000次回

归，结果如图1所示。结果显示，基于随机样本得到的Rookie_p和Rookie_b的估计系数集中分布在0（黑色实线）附

近且呈正态分布，所有系数估计值均远离真实估计系数（黑色虚线），这表明，新秀独立董事对企业会计信息质量的

改善作用不太可能是由未观测到的因素引起的，前文的结论是稳健的。

Rookie_p 估计系数 Rookie_b 估计系数

密

度

密

度

图1  安慰剂检验

2.其他稳健性检验

为了进一步确保结果的可靠性，本文还进行了其他稳健性检验 ：

（1）更换解释变量衡量方式。将董事会工作经验分类的年限标准由 3年更换为 1年或 2年，重新构建解释变量

进行回归，1年经验判断标准的结果如表6第（1）（2）列所示，2年经验判断标准的结果如表6第（3）（4）列所示。

（2）更换被解释变量衡量方式。借鉴范经华等（2013）的做法，使用异常经营活动现金流、异常费用和异常产品

成本三个指标之和重新衡量企业会计信息质量，结果如表6第（5）（6）列所示。

（3）更换回归模型。使用Probit模型重新进行回归，结果如表6第（7）（8）列所示。

（4）稀有事件回归。考虑到样本公司发生财务重述行为的比例较低，为避免稀有事件偏差对回归结果造成的影

响，采用补对数—对数模型和稀有事件Logit回归模型对模型（1）重新回归，回归结果如表7第（1）~（4）列所示。

（5）缩小样本范围。仅保留存在新秀独立董事的公司样本重新进行回归，结果如表7第（5）（6）列所示。

上述结果显示，Rookie_p、Rookie_b与AIQ之间仍显著负相关，研究结论未发生实质性改变。

五、进一步分析

（一）作用机制检验

前文研究表明，新秀独立董事能够改善会计信息质量，但两者之间的作用机制尚未得到识别，遵循理论分析部

分的阐述，本文借鉴既有研究（叶康涛等，2011 ；张洪辉等，2019），从参会勤勉度和异议行为等独立董事主要履职

行为来检验新秀独立董事改善会计信息质量的路径。借鉴江艇（2022）的做法，本文通过模型（2）检验新秀独立董

事是否通过参会勤勉度来改善会计信息质量，通过模型（3）检验新秀独立董事是否通过异议行为来改善会计信息

质量。

, ,+ + + +, t , t j t j tj jAttend Rookie Controls Year Indβ β µ0 1= + ∑ ∑ ∑                                                                                   （2）

模型（2）中，j表示独立董事，t表示年份。参会勤勉度（Attend）使用会议出席率（Attend1）和是否全勤（Attend2）

两个指标衡量，Attend1定义为独立董事出席会议次数与董事会会议总次数的比值 ；当独立董事参加了所有董事会

会议时，Attend2取值为 1，否则为 0。Rookie表示独立董事是否为新秀独立董事，是则取值为1，否则为 0。Controls
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表示控制变量，包括公司规模（Size）、财务杠杆（Lev）、盈利能力（Roa）、经营现金流（Cfo）、成长能力（Growth）、

股权集中度（Top1）、董事会独立性（Idd）、董事会会议频率（Meet）、女性独立董事（Female）、独立董事薪酬（Pay）、

审计意见（Opinion）、审计机构（Big4）和审计任期（Tenure）等。需要说明的是，由于参会勤勉度为独立董事层面的

数据，因此模型（2）对标准误进行了独立董事层面的聚类处理。

                                                                                   （3）
模型（3）中，j表示独立董事，t表示年份。参考陈仕华和张瑞彬（2020）的做法，除“同意”之外的表决意见均

视为异议意见，使用独立董事针对审计议案事项提出异议意见的次数衡量异议行为（Vote）。模型（3）中Rookie、

Controls的界定以及标准误聚类层级均与模型（2）一致。

表6  其他稳健性检验：更换变量衡量方式和更换回归模型

更换变量衡量方式 更换回归模型

（1）
AIQ

（2）
AIQ

（3）
AIQ

（4）
AIQ

（5）
AIQ

（6）
AIQ

（7）
AIQ

（8）
AIQ

Rookie_p -0.278** -0.251** -0.009*** -0.136***

（-2.14） （-2.51） （-3.12） （-2.94）
Rookie_b -0.333*** -0.224*** -0.006*** -0.100***

（-2.69） （-2.67） （-2.78） （-2.98）
Size 0.154*** 0.153*** 0.149*** 0.149*** 0.006*** 0.006*** 0.071*** 0.071***

（3.91） （3.90） （3.77） （3.77） （4.08） （4.10） （3.60） （3.60）
Lev 0.308 0.312 0.308 0.309 -0.026*** -0.026*** 0.140 0.140

（1.32） （1.34） （1.32） （1.33） （-3.25） （-3.25） （1.24） （1.24）
Roa -3.880*** -3.876*** -3.856*** -3.853*** 0.079*** 0.079*** -2.035*** -2.037***

（-8.09） （-8.08） （-8.04） （-8.04） （3.15） （3.13） （-8.13） （-8.14）
Cfo -2.734*** -2.738*** -2.748*** -2.748*** 1.169*** 1.169*** -1.252*** -1.250***

（-5.68） （-5.68） （-5.71） （-5.71） （71.58） （71.65） （-5.51） （-5.50）
Growth 0.117** 0.116** 0.116** 0.118** 0.003 0.003 0.057** 0.058**

（2.04） （2.03） （2.03） （2.06） （1.05） （1.05） （2.07） （2.10）
Idd -0.125 -0.127 -0.119 -0.143 -0.032 -0.033 -0.031 -0.051

（-0.19） （-0.19） （-0.18） （-0.22） （-1.40） （-1.46） （-0.10） （-0.16）
Top1 -0.350 -0.349 -0.342 -0.338 -0.007 -0.007 -0.163 -0.161

（-1.16） （-1.15） （-1.13） （-1.12） （-0.73） （-0.73） （-1.14） （-1.13）
Meet 0.030*** 0.030** 0.030*** 0.030** -0.000 -0.000 0.015*** 0.015***

（2.59） （2.56） （2.60） （2.57） （-1.12） （-1.16） （2.71） （2.69）
Avfemale 0.211 0.213 0.216 0.218 0.007 0.007 0.114 0.114

（1.14） （1.15） （1.17） （1.18） （1.34） （1.33） （1.29） （1.30）
Avpay -0.013 -0.013 -0.011 -0.011 0.001 0.001* -0.007 -0.006

（-0.70） （-0.72） （-0.61） （-0.57） （1.64） （1.72） （-0.78） （-0.73）
Opinion -0.962*** -0.960*** -0.960*** -0.958*** 0.007 0.007 -0.526*** -0.526***

（-7.73） （-7.73） （-7.72） （-7.71） （1.11） （1.11） （-8.00） （-7.99）
Big4 -1.386*** -1.386*** -1.382*** -1.382*** 0.011* 0.011* -0.642*** -0.642***

（-5.33） （-5.34） （-5.32） （-5.33） （1.70） （1.69） （-5.80） （-5.80）
Tenure -0.011 -0.011 -0.011 -0.011 -0.000 -0.000 -0.006 -0.006

（-1.27） （-1.27） （-1.30） （-1.29） （-0.10） （-0.09） （-1.49） （-1.46）
Constant -5.424*** -5.407*** -5.329*** -5.329*** -0.183*** -0.185*** -2.657*** -2.671***

（-6.34） （-6.33） （-6.20） （-6.22） （-6.12） （-6.21） （-6.12） （-6.18）
Year/Ind YES YES YES YES YES YES YES YES

N 29 123 29 123 29 123 29 123 24 692 24 692 29 123 29 123
Pseudo R2 0.0837 0.0840 0.0839 0.0841 0.0847 0.0848

Adj R2 0.411 0.411
注 ：括号内为经过公司层面聚类调整的 z 值或 t 值 ；***、**、* 分别表示在 1%、5%、10% 水平上显著。中
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模型（2）和模型（3）的回归结果如表 8所示，第（1）（2）列显示，Rookie与Attend1、Attend2均在 1%水平上显

著正相关，第（3）列显示，Rookie与Vote在 10%水平上显著正相关。这表明，新秀独立董事会通过积极主动参加董

事会会议和发表异议意见来监督公司会计信息的生产和披露过程，促使上市公司发布高质量的财务报告，改善会计

信息质量。

（二）异质性分析

1.新秀独立董事的职权差异

审计委员会是董事会下设的专门负责监督和审核财务会计报告的内部独立监督机构，其设立的初衷便是提升

会计信息质量（陈汉文等，2022）。当新秀独立董事担任审计委员会成员时，其财务会计监督权得到进一步强化。 

表7  其他稳健性检验：稀有事件回归和缩小样本范围

稀有事件回归 缩小样本范围

（1）
AIQ

（2）
AIQ

（3）
AIQ

（4）
AIQ

（5）
AIQ

（6）
AIQ

Rookie_p -0.264*** -0.278*** -0.461***

（-2.84） （-2.86） （-2.65）
Rookie_b -0.196*** -0.206*** -0.209***

（-2.83） （-2.86） （-2.64）
Size 0.133*** 0.133*** 0.145*** 0.145*** 0.164*** 0.166***

（3.57） （3.58） （3.64） （3.65） （3.68） （3.75）
Lev 0.300 0.300 0.302 0.302 0.245 0.247

（1.36） （1.37） （1.30） （1.30） （0.95） （0.96）
Roa -3.420*** -3.428*** -3.837*** -3.843*** -3.941*** -3.938***

（-7.82） （-7.85） （-8.02） （-8.04） （-7.00） （-7.01）
Cfo -2.662*** -2.648*** -2.755*** -2.746*** -2.523*** -2.513***

（-5.85） （-5.82） （-5.74） （-5.71） （-4.55） （-4.54）
Growth 0.110** 0.111** 0.119** 0.121** 0.062 0.062

（2.04） （2.07） （2.09） （2.12） （0.87） （0.89）
Idd -0.145 -0.180 -0.107 -0.146 -0.461 -0.493

（-0.23） （-0.29） （-0.16） （-0.22） （-0.59） （-0.63）
Top1 -0.314 -0.311 -0.334 -0.331 -0.204 -0.208

（-1.08） （-1.07） （-1.11） （-1.10） （-0.62） （-0.63）
Meet 0.028** 0.027** 0.030*** 0.030*** 0.034*** 0.034***

（2.57） （2.53） （2.62） （2.59） （2.67） （2.65）
Avfemale 0.206 0.207 0.222 0.222 0.359* 0.354*

（1.18） （1.18） （1.20） （1.21） （1.72） （1.70）
Avpay -0.007 -0.006 -0.011 -0.010 -0.011 -0.010

（-0.40） （-0.33） （-0.61） （-0.55） （-0.54） （-0.49）
Opinion -0.841*** -0.840*** -0.955*** -0.954*** -1.034*** -1.034***

（-7.35） （-7.34） （-7.69） （-7.68） （-6.89） （-6.89）
Big4 -1.322*** -1.324*** -1.359*** -1.361*** -1.387*** -1.389***

（-5.17） （-5.18） （-5.24） （-5.25） （-5.00） （-5.00）
Tenure -0.011 -0.010 -0.011 -0.011 -0.021** -0.021**

（-1.28） （-1.27） （-1.33） （-1.31） （-2.23） （-2.21）
Constant -5.140*** -5.171*** -5.185*** -5.215*** -5.264*** -5.483***

（-6.33） （-6.40） （-5.99） （-6.05） （-5.33） （-5.66）
Year/Ind YES YES YES YES YES YES

N 29 123 29 123 29 123 29 123 19 656 19 656
Pseudo R2 0.0918 0.0917
注 ：括号内为经过公司层面聚类调整的 z 值 ；***、**、* 分别表示在 1%、5%、10% 水平上显著。
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一方面，新秀独立董事可借助审计委员会成员身份赋予的财务会计报告议案的前置决定权，以及独立董事身份享有

的董事会议案投票权，形成直接的双重监督防线，从而保障会计信息质量。另一方面，新秀独立董事可以通过参与

会计师事务所选聘和财务负责人任免等事项，间接改善财务会计报告相关信息的形成、披露和外部审核质量，从而

增强监督审核实效。因此，当新秀独立董事在审计委员会任职时，公司会计信息质量更高。

鉴于此，本文按照公司是否存在新秀独立董事担任审计委员会成员将样本公司分为两组，并分别利用模型（1）

进行回归，回归结果如表9所示。研究结果发现，在新秀独立董事职权较高组，Rookie_p和Rookie_b的回归系数在

5%的水平上显著为负，而在新秀独立董事职权较低组，Rookie_p和Rookie_b的回归系数均为负但不显著，并通过

了组间系数差异检验。这表明，新秀独立董事担任审计委员会成员对公司会计信息质量的改善作用更为显著。

2.新秀独立董事的财会背景差异

具备财会背景的新秀独立董事熟知会计的基本原则与相关概念、会计处理与报告编制相关准则的规定，也了解

表8  机制检验：基于参会勤勉度和异议行为视角

（1）
Attend1

（2）
Attend2

（3）
Vote

Rookie 0.003*** 0.080*** 0.001*

（5.40） （3.89） （1.66）
Size -0.003*** -0.032*** -0.001***

（-9.21） （-2.80） （-3.42）
Lev -0.004** 0.390*** 0.000

（-2.12） （5.73） （0.20）
Roa 0.020*** 0.290 -0.003

（4.28） （1.51） （-0.73）
Cfo -0.009*** 0.081 0.001

（-2.73） （0.58） （0.39）
Growth -0.000 -0.043** -0.000

（-0.75） （-2.20） （-0.31）
Idd 0.014*** 0.275 0.000

（3.06） （1.44） （0.13）
Top1 0.003 -0.003 0.000

（1.44） （-0.04） （0.09）
Meet 0.001*** -0.014*** 0.000

（15.16） （-5.02） （0.75）
Female 0.001* 0.049 -0.000

（1.82） （1.53） （-0.96）
Pay -0.000*** -0.017*** 0.000***

（-3.46） （-4.19） （3.58）
Opinion 0.006*** 0.163*** -0.007***

（3.92） （2.97） （-3.78）
Big4 -0.004*** -0.300*** -0.000

（-3.11） （-6.20） （-0.16）
Tenure 0.000** 0.013*** 0.000

（2.07） （5.77） （1.47）
Constant 1.021*** 0.994*** 0.019***

（152.40） （3.84） （4.21）
Year/Ind YES YES YES

N 86 618 92 990 85 937
Adj R2 0.0495 0.0345

Pseudo R2 0.0371
注 ：括号内为经过独立董事层面聚类调整的 z 值或 t 值 ；***、**、* 分别表示在 1%、5%、10% 水平上显著。
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表9  新秀独立董事的职权差异

（1）
职权较高

AIQ

（2）
职权较低

AIQ

（3）
职权较高

AIQ

（4）
职权较低

AIQ

Rookie_p -0.477** -0.283
（-2.31） （-1.53）

Rookie_b -0.226** -0.220
（-2.50） （-1.24）

Size 0.171*** 0.120** 0.172*** 0.122**

（3.26） （2.46） （3.29） （2.49）
Lev 0.205 0.423 0.207 0.422

（0.70） （1.34） （0.71） （1.34）
Roa -3.218*** -4.351*** -3.203*** -4.377***

（-4.81） （-6.74） （-4.80） （-6.80）
Cfo -3.370*** -2.231*** -3.354*** -2.225***

（-5.16） （-3.51） （-5.14） （-3.50）
Growth 0.055 0.169** 0.056 0.170**

（0.71） （2.13） （0.73） （2.13）
Idd 0.042 -0.257 -0.019 -0.271

（0.05） （-0.32） （-0.02） （-0.34）
Top1 -0.079 -0.574 -0.082 -0.566

（-0.21） （-1.53） （-0.22） （-1.52）
Meet 0.038*** 0.024* 0.037** 0.023*

（2.60） （1.74） （2.57） （1.71）
Avfemale 0.495** -0.022 0.491** -0.020

（2.13） （-0.09） （2.12） （-0.09）
Avpay 0.007 -0.035 0.008 -0.033

（0.29） （-1.31） （0.33） （-1.25）
Opinion -1.019*** -0.901*** -1.017*** -0.900***

（-5.98） （-5.48） （-5.96） （-5.47）
Big4 -1.356*** -1.390*** -1.359*** -1.391***

（-3.90） （-4.35） （-3.90） （-4.36）
Tenure -0.018 -0.008 -0.017 -0.008

（-1.63） （-0.82） （-1.61） （-0.80）
Constant -6.277*** -4.142*** -6.463*** -4.208***

（-5.31） （-3.90） （-5.56） （-3.95）
Year/Ind YES YES YES YES

N 13 520 15 581 13 520 15 581
Pseudo R2 0.0905 0.0877 0.0905 0.0875

组间系数差异 p 值 0.0150 0.0180
注 ：括号内为经过公司层面聚类调整的 z 值 ；***、**、* 分别表示在 1%、5%、10% 水平上显著。

可能实施的操纵手段，能够对公司会计信息生成及披露等决策中的潜在风险形成客观判断，并发表专业的独立意

见，从而实现对会计信息真实性和可靠性的有效监督。与此相反，不具备财会背景的新秀独立董事可能无法精准识

别管理层的会计信息操纵行为，从而难以对会计信息质量提供可靠保障。因此，具有财会背景的新秀独立董事可以

凭借其财会专业能力，对管理层不当行为形成有效监督，在更大程度上提高会计信息质量。

基于此，本文借鉴胡奕明和唐松莲（2008）的做法，将具备财务会计相关专业资格、职称及执业经历的独立董

事定义为具有财会背景的独立董事，并按照公司是否存在具有财会背景的新秀独立董事将样本公司分为两组，分

别利用模型（1）进行回归，回归结果如表 10所示。研究结果表明，在新秀独立董事具有财会背景组，Rookie_p和

Rookie_b的回归系数均在 5%的水平上显著为负，而在新秀独立董事没有财会背景组，Rookie_p和Rookie_b的回归
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系数均为负但不显著，并通过了组间系数差异检验。这表明，当新秀独立董事具有财会背景时对公司会计信息质量

的改善作用更为显著。

3.CEO权力差异

权力是指个体将个人意志强加于其他个体或团队，使其行为发生改变，从而实现预期影响的能力（Finkelstein，

1992）。因而，CEO对公司各项经营决策活动的影响程度和对公司资源及信息的控制程度，主要取决于其权力大小。

较大的CEO权力虽然可能提高决策效率，但也可能为其实施更多的机会主义行为和寻租活动提供了滋生土壤，还

可能压制董事会中的异议声音和批评意见。而新秀独立董事作为董事会新成员，更容易受到这一权力的影响，这将

不利于新秀独立董事监督职能的有效发挥（王成方等，2020）。因此，相比于CEO权力较小的公司，CEO权力较大

表10  新秀独立董事的财会背景差异

（1）
具有财会背景

AIQ

（2）
没有财会背景

AIQ

（3）
具有财会背景

AIQ

（4）
没有财会背景

AIQ

Rookie_p -0.488** -0.070
（-2.34） （-0.40）

Rookie_b -0.232** -0.071
（-2.36） （-0.49）

Size 0.226*** 0.095** 0.228*** 0.095**

（4.24） （1.98） （4.28） （1.98）
Lev 0.299 0.303 0.300 0.303

（0.97） （1.03） （0.97） （1.03）
Roa -3.733*** -3.953*** -3.745*** -3.951***

（-5.50） （-6.27） （-5.53） （-6.27）
Cfo -3.585*** -2.240*** -3.560*** -2.239***

（-5.26） （-3.70） （-5.21） （-3.70）
Growth 0.038 0.170** 0.041 0.170**

（0.43） （2.27） （0.46） （2.27）
Idd 0.183 -0.336 0.119 -0.343

（0.18） （-0.44） （0.12） （-0.45）
Top1 -0.412 -0.272 -0.417 -0.271

（-0.99） （-0.77） （-1.00） （-0.77）
Meet 0.024* 0.034** 0.023* 0.034**

（1.68） （2.41） （1.65） （2.40）
Avfemale 0.398 0.117 0.393 0.118

（1.54） （0.54） （1.52） （0.54）
Avpay -0.021 0.003 -0.020 0.004

（-0.84） （0.13） （-0.79） （0.13）
Opinion -1.085*** -0.860*** -1.083*** -0.860***

（-6.07） （-5.60） （-6.05） （-5.60）
Big4 -1.376*** -1.392*** -1.374*** -1.392***

（-3.90） （-4.02） （-3.89） （-4.03）
Tenure -0.024** -0.006 -0.024** -0.006

（-2.15） （-0.60） （-2.13） （-0.60）
Constant -6.906*** -4.251*** -7.116*** -4.252***

（-5.81） （-3.96） （-6.11） （-3.96）
Year/Ind YES YES YES YES

N 12 037 17 070 12 037 17 070
Pseudo R2 0.1098 0.0774 0.1097 0.0774

组间系数差异 p 值 0.0005 0.0006
注 ：括号内为经过公司层面聚类调整的 z 值 ；***、**、* 分别表示在 1%、5%、10% 水平上显著。
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的公司更容易忽视新秀独立董事的异议意见，导致其难以对公司会计信息生产及披露过程形成有效监督，大大弱化

了新秀独立董事的治理效应。

鉴于此，借鉴Zhang等（2023）的做法，当CEO与董事长由同一人担任时，表明CEO权力较大，因此，本文按

照CEO与董事长是否由同一人担任将样本公司分为两组，并分别利用模型（1）进行回归，回归结果如表 11所示。

研究结果表明，在CEO权力较小组，Rookie_p和Rookie_b的回归系数均在 5%水平上显著，而在CEO权力较大组，

Rookie_p和Rookie_b的回归系数均不显著，并通过了组间系数差异检验。这表明，相比于较大的CEO权力，较小的

CEO权力能够有效减少新秀独立董事履职过程中受到的阻力，从而有助于新秀独立董事更好地发挥监督职能作用，

改善会计信息质量。

表11  CEO权力差异

（1）
CEO权力较大

AIQ

（2）
CEO权力较小

AIQ

（3）
CEO权力较大

AIQ

（4）
CEO权力较小

AIQ

Rookie_p -0.274 -0.259**

（-1.48） （-2.25）
Rookie_b -0.196 -0.204**

（-1.49） （-2.34）
Size 0.172** 0.147*** 0.173** 0.146***

（2.48） （3.13） （2.51） （3.11）
Lev 0.389 0.254 0.387 0.255

（0.97） （0.90） （0.97） （0.91）
Roa -5.093*** -3.629*** -5.111*** -3.632***

（-6.64） （-6.13） （-6.68） （-6.14）
Cfo -2.677*** -2.812*** -2.673*** -2.803***

（-2.78） （-5.02） （-2.78） （-5.00）
Growth 0.266** 0.095 0.268** 0.096

（2.27） （1.45） （2.30） （1.47）
Idd 1.499 -0.761 1.471 -0.809

（1.30） （-0.93） （1.28） （-0.99）
Top1 -0.534 -0.304 -0.527 -0.301

（-1.00） （-0.86） （-0.99） （-0.85）
Meet 0.019 0.034** 0.018 0.034**

（1.09） （2.49） （1.05） （2.48）
Avfemale 0.110 0.225 0.109 0.227

（0.32） （1.07） （0.32） （1.08）
Avpay 0.034 -0.022 0.035 -0.021

（0.75） （-1.06） （0.78） （-1.02）
Opinion -0.821*** -1.026*** -0.820*** -1.024***

（-3.74） （-7.02） （-3.74） （-7.00）
Big4 -0.949** -1.413*** -0.952** -1.414***

（-2.09） （-5.07） （-2.10） （-5.08）
Tenure -0.032** -0.004 -0.032** -0.004

（-2.04） （-0.41） （-2.02） （-0.40）
Constant -7.734*** -4.810*** -7.790*** -4.816***

（-4.36） （-4.77） （-4.42） （-4.78）
Year/Ind YES YES YES YES

N 7 083 21 360 7 083 21 360
Pseudo R2 0.0949 0.0862 0.0949 0.0863

组间系数差异 p 值 0.0782 0.0750
注 ：括号内为经过公司层面聚类调整的 z 值 ；***、**、* 分别表示在 1%、5%、10% 水平上显著。
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4.董事会公平性气氛差异

董事会公平性气氛是董事对董事会规章制度、工作程序和薪酬系统等环境的客观公平程度产生的共同经验感

知，对董事会成员的工作参与度、内部信任水平和建言行为等方面具有重要影响（曹甜甜和张耀伟，2023）。对于新

秀独立董事来说，良好的董事会公平性气氛能够强化其公平感知，减少表达异议观点时的顾虑，从而敢于针对议案

和财务报告提出公开质疑而非保留意见。公平公正的董事会气氛也会显著提升董事的组织认同感和内部信任水平，

促进董事会成员对异质观点碰撞的尊重、理解与接受，降低其他董事出于个人私利而对新秀独立董事进行区别对待

的可能性，进而鼓励其积极履行监督职责。因此，相比于较差的董事会公平性气氛，较好的董事会公平性气氛能够

强化新秀独立董事的会计信息治理效应。

表12  董事会公平性气氛差异

（1）
董事会公平性气氛较好

AIQ

（2）
董事会公平性气氛较差

AIQ

（3）
董事会公平性气氛较好

AIQ

（4）
董事会公平性气氛较差

AIQ

Rookie_p -0.354*** -0.176
（-2.71） （-1.24）

Rookie_b -0.234** -0.155
（-2.43） （-1.51）

Size 0.055 0.267*** 0.056 0.266***

（1.16） （4.85） （1.19） （4.84）
Lev 0.596** -0.070 0.599** -0.070

（2.11） （-0.22） （2.11） （-0.22）
Roa -3.777*** -4.081*** -3.791*** -4.079***

（-6.09） （-5.87） （-6.12） （-5.86）
Cfo -1.954*** -3.786*** -1.938*** -3.782***

（-3.20） （-5.65） （-3.17） （-5.64）
Growth 0.090 0.141* 0.092 0.142*

（1.15） （1.68） （1.18） （1.69）
Idd -1.223 0.908 -1.271 0.881

（-1.37） （1.09） （-1.42） （1.06）
Top1 -0.359 -0.199 -0.357 -0.194

（-0.95） （-0.52） （-0.95） （-0.50）
Meet 0.041** 0.019 0.040** 0.019

（2.45） （1.39） （2.41） （1.38）
Avfemale 0.606*** -0.266 0.605*** -0.265

（2.77） （-0.98） （2.76） （-0.97）
Avpay -0.006 -0.012 -0.005 -0.012

（-0.26） （-0.43） （-0.19） （-0.43）
Opinion -1.081*** -0.795*** -1.077*** -0.795***

（-7.02） （-4.21） （-6.98） （-4.22）
Big4 -1.031*** -2.061*** -1.036*** -2.058***

（-3.41） （-5.09） （-3.42） （-5.08）
Tenure -0.008 -0.016 -0.008 -0.016

（-0.72） （-1.54） （-0.70） （-1.54）
Constant -3.368*** -7.661*** -3.461*** -7.628***

（-3.15） （-6.50） （-3.21） （-6.55）
Year/Ind YES YES YES YES

N 16 314 12 762 16 314 12 762
Pseudo R2 0.0993 0.0865 0.0991 0.0867

组间系数差异 p 值 0.0000 0.0000
注 ：括号内为经过公司层面聚类调整的 z 值 ；***、**、* 分别表示在 1%、5%、10% 水平上显著。

中
国
财
政
杂
志
社



88 89

基于此，参考He和Huang（2011）的做法，本文利用董事会中非独立董事在外兼任董事的公司总数，并通过基

尼系数的原理测算得到董事的相对地位，该值介于0至 1之间，其值越大，表明董事会成员之间在社会资源方面的

地位差异越大，董事会的公平性气氛越差。本文按照该指标年度行业中位数将样本公司分为两组，并利用模型（1）

进行回归，回归结果如表 12所示。研究结果表明，在董事会公平性气氛较好组，Rookie_p的回归系数在 1%水平上

显著为负，Rookie_b回归系数在 5%水平上显著为负，而在董事会公平性气氛较差组，Rookie_p与Rookie_b的回归

系数均不显著，并通过了组间系数差异检验。这表明，相比于较差的董事会公平性气氛，较好的董事会公平性气氛

能够有效激励新秀独立董事在董事会决策过程中发表异议意见，从而有助于新秀独立董事更好地发挥监督职能作

用，改善会计信息质量。

六、研究结论与政策建议

如何更有效发挥独立董事的监督职能，一直是公司治理领域的核心议题，受到学界和实务界的广泛关注。本文

以2007~2019年沪深A股上市公司为研究对象，基于“新起点效应”，实证考察了新秀独立董事对会计信息质量的影

响、作用机制及异质性效果。研究发现，新秀独立董事能够显著提升会计信息质量。机制检验结果表明，新秀独立

董事对会计信息质量的提升作用主要通过积极参加董事会会议、发表异议意见等履职行为实现。进一步研究表明，

新秀独立董事的职权强度和财会背景会影响新秀独立董事对企业会计信息质量的提升作用，而且这一作用在CEO

权力较小和董事会公平性气氛较好的公司中表现得更为明显。

基于上述研究结论，本文得出如下启示 ：

第一，新秀独立董事能够显著改善会计信息质量，这意味着较少的董事会工作经验并未限制独立董事监督职能

的有效发挥，反而“新起点效应”所激发的强烈履职动机和自我提升的履职行为在这一过程中发挥了主导作用。因

此，对于上市公司而言，应辩证认识独立董事的董事会工作经验与履职动机、履职行为以及履职效果之间的关系。

在独立董事选聘中，应将履职动机、专业背景等纳入考量因素，而非仅关注任职经验。可考虑在董事会中引进新秀

独立董事，优化董事会结构并改进职权分配，提高董事会治理效率。

第二，新秀独立董事主要通过积极参加董事会会议和发表异议意见来履行监督职能。因此，对于监管机构而言，

应重视并完善独立董事制度，制定相应激励与保障措施提高独立董事履职意愿和积极性。进一步规范董事会运行制

度，一方面要建立独立董事与公司的信息无障碍沟通机制，另一方面要保护独立董事在董事会中的“不同声音”，促

使独立董事基于充分的信息获取，切实发挥决策、监督和咨询功能。

第三，本文研究表明，新秀独立董事的意见在某种程度上可以成为投资者作出决策的重要参考。因此，对于广

大投资者而言，在关注公司财务报告的同时，还应关注公司董事会会议表决情况，特别是新秀独立董事有无提出异

议等，重视非财务信息在投资决策中的增量价值。
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The Supervisory Role of Rookie Independent Directors: From the 
Perspective of Accounting Information Quality

ZHOU Donghua， FU Mengting

Abstract:  In recent years, rookie independent directors have become an important supply of talent 
to the independent director labor market. Against the backdrop of the “fresh start effect”, this paper 
empirically examines the role of rookie independent directors in corporate governance from the perspective 
of accounting information quality. We reveal that rookie independent directors significantly improve 
accounting information quality. Mechanism tests indicate that they achieve this primarily through actively 
attending board meetings and voicing dissenting opinions. Further analysis shows that their governance 
effectiveness is influenced by the extent of their authority and financial accounting background, and their 
positive impact on accounting information quality is more pronounced in firms with weaker CEO power 
and fairer board atmosphere. The conclusions not only provide empirical evidence on the performance 
effectiveness of rookie independent directors, but also offer insights for optimizing independent director 
systems and enhancing accounting information quality.

Key words:  rookie independent directors; board; accounting information quality; fresh start effect 
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