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财会监督与企业成本粘性 
——基于财政部会计信息质量检查的证据

邬贵军 王得力

摘要：财政部门会计信息质量检查是财会监督的重要实践方式。本文基于财政部会计信息质量检查的

准自然实验，以 2007~2022 年 A 股非金融类上市公司为研究样本，实证考察了财会监督对企业成本粘性的

效果及其作用机制。研究发现，财会监督能够显著降低企业的成本粘性。其作用机制在于，财会监督能够通

过缓解企业的代理冲突及抑制管理层的过度乐观预期，进而降低企业成本粘性。异质性分析表明，财会监

督对企业成本粘性的治理效应在市场化水平较低地区、内部控制水平较低以及会计信息透明度较低的样本

中更为显著。本文的研究结论有助于深化对财会监督微观治理效果及其作用机制的理解，也为促进财会监

督提质增效、助力经济社会高质量发展提供了有益启示。
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一、引言

财会监督是依法依规对国家机关、企事业单位、其他组织和个人的财政、财务、会计活动实施的监督。有效的

财会监督不仅可以在微观层面规范企业行为（柳光强和王迪，2021 ；李建发等，2023 ；袁春生和白玮东，2025）、降

低企业经营风险（Chen和Chen，2024 ；Liu等，2024），还能在宏观层面改善资本市场信息质量（Bischof等，2021 ；

叶永卫等，2024）、维护经济社会稳定（Trombetta，2022 ；Lucidi和Semmler，2022）。财政部门会计信息质量检查是

财会监督的重要实践方式，其特色在于通过随机匹配检查对象与执法人员的制度设计，打破监管俘获的路径依赖，

进而保障监督独立性。深入评估财会监督的微观治理效应具有重要意义。

成本管理作为优化经营结构、提升企业管理水平和经济效益的基石，是企业在生产安排及运营过程中需要考虑

的重要内容。科学的成本管理决策不仅能帮助企业节约资源、压缩费用，还能增强盈利能力与竞争优势。成本粘性

是指成本随单位销售额增长的上升幅度大于随单位销售额减少的下降幅度，即成本随业务量上升和下降变动幅度

不对称的现象（Anderson等，2003 ；江伟和胡玉明，2011 ；江伟等，2016）。现有研究主要从数字化转型（惠丽丽和

谢获宝，2024；杨洁等，2024；谭瑾和徐光伟，2025）、财务共享（李鹤尊等，2020；谭建华和王雄元，2021；纳超洪等，
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2022）、管理者特征（冯自钦等，2023 ；杨国超和胡艺泽，2023）、股权结构（栾甫贵等，2022）等公司层面因素探讨

其影响企业成本粘性的内在机理。除此以外，少量研究从地区文化（武永亮等，2023）、贸易政策不确定性（罗宏等，

2023）、产业政策（洪荭等，2021 ；韩岚岚和李百兴，2021）等外部环境因素探究其对企业成本粘性的影响。成本粘

性是企业资源配置活动的结果（Banker和Byzalov，2014）。财政部门会计信息质量检查作为财会监督的重要实践方

式，能够有效约束企业不当行为，提高信息披露质量，进而影响企业的决策和资源配置。在此背景下，本文进一步

探讨财会监督对企业成本粘性的影响及其作用机制。

本文以 2007~2022年沪深两市A股非金融类上市公司为研究样本，基于财政部会计信息质量检查的准自然实

验，从企业成本粘性的视角深入考察财会监督的微观治理效果及作用机制。研究发现，财会监督能够显著降低企业

成本粘性。机制检验表明，财会监督主要通过缓解企业的代理冲突和降低管理者的过度乐观预期抑制企业成本粘

性。本文还从地区市场化水平、企业内部控制质量以及信息披露质量等角度探讨了财会监督对于企业成本粘性治理

效应的异质性表现。

本文的研究贡献主要体现在以下方面 ：第一，丰富了财会监督微观治理效果的相关研究。现有研究从审计定

价（郑国坚等，2023）、信息披露质量（柳光强和王迪，2021）、税收规避（李建发等，2023）、企业违规（叶永卫等，

2025）等角度考察了财会监督的治理效应。本文从企业成本粘性的新视角实证检验了财会监督的治理效果和影响

机制，为理解其微观治理效应提供了新的经验证据。第二，拓展了企业成本粘性影响因素的相关研究。现有文献主

要从微观企业的组织结构与高管特征等角度研究了企业成本粘性的形成原因（冯自钦等，2023 ；杨国超和胡艺泽，

2023 ；惠丽丽和谢获宝，2024 ；杨洁等，2024 ；谭瑾和徐光伟，2025），仅有少量研究从外部宏观环境讨论了企业成

本粘性的影响因素（罗宏等，2023）。本文借助于财政部会计信息质量检查的准自然实验，实证检验了财会监督对企

业成本粘性的治理效应，进一步拓展了企业成本粘性的影响因素研究。第三，本文发现财会监督对企业成本粘性的

治理效应在不同地区特征、不同企业特征的样本中存在差异，为进一步改进和完善财会监督提供了有益参考。

二、制度背景、文献回顾与研究假设

（一）制度背景

作为党和国家监督体系的重要组成部分，财会监督在规范财经秩序、促进经济社会健康发展等方面发挥了重要

作用。2020年，习近平总书记在十九届中央纪委四次全会上指出，要以党内监督为主导，推动人大监督、民主监督、

行政监督、司法监督、审计监督、财会监督、统计监督、群众监督、舆论监督有机贯通、相互协调。2022年，在中央

全面深化改革委员会第二十五次会议上，习近平总书记再次强调，要严肃财经纪律，维护财经秩序，健全财会监督

机制。2023年，中共中央办公厅、国务院办公厅印发《关于进一步加强财会监督工作的意见》（以下简称《意见》），

指出要推进财会监督法治建设，严厉打击财务会计违法违规行为。《意见》的出台为推进新时代财会监督工作高质

量发展指明了方向、提供了根本遵循。

会计信息质量随机检查依托企业及相关会计主体的财务信息，是政府履行财会监督职能的主要方式之一（祝继

高等，2023）。这项工作自1999年启动以来，财政部门每年定期按照金融机构、上市公司、中央企业、会计师事务所、

中小企业等类别确定监督对象，实施会计信息质量随机检查，并及时公开披露检查结果。会计信息质量检查加强了

对企事业单位的财政、财务和会计监督，提高了企业对会计信息监管要求和会计准则的认知，降低了因会计信息质

量问题导致的企业风险，对提升会计信息质量起到了重要作用（郑国坚等，2023）。

会计信息质量检查既强化了对企事业单位和会计师事务所的财务规范约束，也提高了企业对会计准则和信息

披露要求的遵循意识，从而有效防范因会计信息失真导致的市场风险。以财政部2024年组织的对注册会计师行业

的检查为例，当年共对 2 362家会计师事务所进行了检查，同比增长 9.3%，覆盖面超过全国会计师事务所总量的

20%。截至 2025年9月，财政部门已连续 25年在全国范围内开展会计信息质量检查，有效维护了市场的公平性和透

明度。
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（二）文献综述与研究假设

目前，学术界普遍认为，企业成本粘性的根本动因可归纳为三个方面 ：一是代理问题引发的信息不对称和利

益冲突 ；二是管理者对未来业绩的过度乐观预期 ；三是与成本调整相关的刚性支出，如固定资产折旧和长期合同

（江伟和胡玉明，2011 ；姜君臣等，2021）。随着成本粘性相关研究的不断深入，越来越多的文献从企业内外部等多

重视角探讨企业成本粘性的形成机理。具体而言，管理层个人特质方面，管理者的过度自信（梁上坤，2015）和能力

水平（张路等，2019）会改变其对成本调整的判断和决策，从而加剧或缓解成本粘性 ；企业战略层面，激进的竞争

战略（周兵等，2016）、物联网技术应用（谭建华和王雄元，2021）以及数字化升级战略（杨洁等，2024 ；谭瑾和徐光

伟，2025）通过改变生产运营模式和成本结构，进而影响企业成本粘性；信息中介角度，审计师的外部鉴证（梁上坤，

2015）和分析师的持续关注（李颖等，2020）通过加强外部监督，促使管理层更及时地进行成本调整；宏观政策层面，

产业扶持政策（洪荭等，2021）、国家工业智能化政策（权小锋和李闯，2022）及“两化融合”政策（杨洁等，2024）通

过完善外部环境和激励机制，也在不同程度上影响企业成本的灵活性。

早期受限于数据可得性与研究方法，学者们多采用定性分析框架探讨财会监督的作用及其机制。大部分研究认

为，政府的会计监管能够有效约束企业经济行为、提升资源配置效率（黄世忠等，2002 ；吴联生和王亚平，2003）。

也有研究认为，由于监督标准模糊等问题，监管的治理效应尚未充分显现，甚至可能因增加合规成本而对企业经营

产生负面影响（吴水澎和毕秀玲，2002 ；潘立新，2004）。随着我国经济社会的快速发展，更有效的财会监督成为规

范企业有序经营、维护经济健康发展的迫切需求（叶永卫等，2025）。为此，我国将财会监督纳入党和国家监督体系，

并在实践层面不断丰富财会监督的方式。其中，财政部门组织开展的会计信息质量检查，成为推动会计监督常态化、

制度化的重要举措。现有研究发现，财会监督能够显著降低企业经营风险（Chen和Chen，2024 ；Liu等，2024）、提

高审计质量（郑登津和武健，2021 ；郑国坚等，2023），以及缓解盈余管理与避税等机会主义行为（柳光强和王迪，

2021 ；李建发等，2023）。尽管已有文献从信息质量、税收规避和财务违规等角度考察了财会监督的微观治理效应，

但尚未有研究从企业内部成本管理视角探讨财会监督对企业资源调整微观过程的影响。

本文认为，财会监督能通过缓解企业代理问题、抑制管理层过度乐观预期以及降低调整成本等机制降低企业成

本粘性。

首先，财会监督有助于缓解代理问题，进而降低企业成本粘性。相较于治理结构完善的企业，治理存在缺陷的

企业更容易出现严重的成本粘性问题（张路等，2019 ；栾甫贵等，2022）。健全的治理机制能够有效约束管理层在销

售、管理等费用上的非理性支出，从而压缩不必要的成本冗余，降低企业成本粘性。财会监督通过会计信息质量检

查等制度化安排，要求企业提供真实、完整的财务信息，并对违规行为实施处罚。这种外部强制约束提升了企业财

务信息的透明度，增加了管理层违规操作和隐瞒信息的成本（陈伟昌等，2025）。同时，这种外部监督不仅强化了企

业内部控制，提升了组织协调效率，还有助于优化企业内外部的经济关系，保障各类利益相关者的合法权益（郑登

津和武健，2021 ；郑国坚等，2023）。因此，财会监督能够通过改善公司治理，有效推动企业减少非理性资源保留，

进而显著降低成本粘性。

其次，财会监督有助于缓解管理层过度乐观预期，进而降低企业成本粘性。Cooper和Kaplan（1998）研究认为，

高层管理团队的主观倾向是成本粘性产生的根本原因。当管理者对未来的发展预期过于乐观时，即便当前业务收入

下滑，管理层也倾向于保留现有人员编制和产能规模，以期后续回升带来更大利润，进而导致成本难以及时缩减，

造成企业较高成本粘性的问题（易碧文，2022）。财会监督可以有效监督所进行的经济活动是否符合规范，依据是否

充分，有助于抑制管理层过度乐观预期。通过会计信息质量检查，财政部门对会计师事务所、企业和行政事业单位

等实施持续监督，这能够显著提升财务报告的透明度与可靠性，有效遏制管理层的过度乐观预期和盈余管理动机

（郑登津和武健，2021 ；柳光强和王迪，2021 ；叶永卫等，2024）。随着监督压力的加大，管理层面对收入下降时更

可能采取谨慎态度，及时调整人员和产能配置，避免因过度保留资源而导致成本难以及时缩减。此外，财会监督能

够通过强化信息透明度和外部约束作用，引导管理层在决策中更加关注企业的长期价值创造（李建发等，2023 ；叶
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永卫等，2025）。这将进一步减少因管理层过度乐观预期引发的非理性成本决策，进而实现成本粘性的降低。

最后，财会监督有助于降低企业在调整成本结构时的摩擦成本，从而降低企业成本粘性。企业在加大资源投放

或收缩生产规模时会产生调整成本，如解雇员工的遣散费用以及团队士气受损的成本、招聘员工时的人员选拔成本

和员工培训投入等（杨国超和胡艺泽，2023 ；谭瑾和徐光伟，2025）。财会监督能够引导和规范企业会计行为（武辉

和王竹泉，2019），并揭示、纠正企业在预算编制、成本分配等方面的客观缺陷，帮助企业更及时、准确地进行经营

调整（Liu等，2024 ；Chen和Chen，2024）。因此，企业在面临市场需求下降或业务收缩时，能够以更低的摩擦成本

完成资源调整，避免因高昂的调整成本而延缓决策甚至维持不合理的成本结构。因此，财会监督能够通过降低企业

调整成本，进而降低成本粘性。

综上所述，本文提出如下假设 ：

假设1 ：财会监督能够显著降低企业的成本粘性。

三、研究设计

（一）样本选择和数据来源

本文以 2007~2022年沪深两市A股上市公司作为初始研究样本。根据财政部公布的信息质量检查 1~42号公告，

手工整理被抽查的企业名单。参考柳光强和王迪（2021）的做法，剔除检查年度早于上市年度的企业，并且若同一

家企业被检查多次，则仅保留第一次检查结果。在此基础上，对数据进行如下处理 ：第一，剔除金融类企业 ；第二，

剔除ST和期间退市的样本 ；第三，剔除资不抵债（即资产负债率大于1）的样本 ；第四，剔除关键变量数据缺失的

样本。经过上述处理步骤，最终共筛选出39 574个样本。为了减少异常值对研究结果的干扰，对连续变量采取了1%

和 99%的缩尾处理。此外，本文所使用的财务数据主要来自于国泰安数据库，与会计信息质量检查相关的公告则是

从财政部网站获取并整理而来。

（二）模型设计

首先，借鉴武永亮（2023）的研究，本文采用分段回归的方法，建立如下回归模型以检验上市公司是否存在成

本粘性 ：

ΔLnCostsi,t=α0+α1ΔLnSalesi,t+α2ΔLnSalesi,t×D+Year+Industry+εi,t                                                                 （1）

在模型（1）中，ΔLnCostsi,t 表示公司第 t期营业成本相较上期的变动 ；ΔLnSalesi,t 表示公司第 t期营业收入相

较上期的变动 ；D为公司第 t期营业收入是否下降的虚拟变量。系数 α1 表示企业收入变动与成本变动之间的关系。

α1+α2 则表示营业收入下降时，企业营业成本下降的比例。因此，如果α1+α2<α1 则表明成本费用随着收入增加而增长

的幅度大于成本费用随着收入减少而降低的幅度。即，系数 α2 为负值，则表明企业成本粘性存在，并且负值越大，

企业成本粘性越大 ；反之，系数α2 为正值则表明企业不存在成本粘性。

其次，在上述检验的基础上，为了进一步检验财会监督对企业成本粘性的影响，借鉴李鹤尊等（2020）和纳超

洪等（2024）的研究，本文构建如下回归模型对假设1进行检验 ：

ΔLnCostsi,t=β0+β1ΔLnSalesi,t+β2ΔLnSalesi,t×D+β3Inspectioni,t+β4 Inspectioni,t×ΔLnSales

                     +β5ΔLnSalesi,t×D×Inspectioni,t+β6Controlsi,t+Year+Industry+εi,t                                                          （2）

其中，Inspectioni,t表示财会监督，样本企业接受财政部会计信息质量检查的当年及以后年度取值为1，否则为0。

Controlsi,t 包括如下其他可能影响企业成本粘性的公司层面变量 ：公司规模（Size）、财务杠杆（Lev）、资产回报率

（ROA）、GDP增长率（GDP）、资本密集度（AI）、员工密集度（EI）、公司年龄（Age）、第一大股东持股（First）、两职

合一（Dual）、产权性质（SOE）。同时在回归中控制年度与行业固定效应，εi,t 表示模型的残差项。在此回归模型中，

重点考察财会监督（Inspection）、营业收入变化（ΔLnSales）与收入是否下降虚拟变量（D）的交乘项系数β5，若系数

β5 显著为正，则证明财会监督能够降低企业的成本粘性。

详细变量定义见表1。
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四、实证结果分析

（一）描述性统计

表 2列示了主要变量的描述性统计结果。企业营业成本变动（ΔLnCosts）的均值为 0.124，营业收入变动

（ΔInSales）的均值为 0.113，收入变动率与成本变动率的均值不同，初步表明二者变动幅度不一致。收入是否下降

（D）的均值为 0.292，说明 29.2%左右的上市公司营业收入较上一年有所下降，大部分上市公司业绩较好。财会监督

（Inspection）的均值为 0.059，说明被检查对象比例为 5.9%。产权性质（SOE）的均值为 0.369，说明样本中有 36.9%

的公司为国有企业。各变量的分布均处于合理范围。

表2  描述性统计

变量 样本量 均值 标准差 最小值 中位数 最大值

ΔLnCosts 39 574 0.124 0.332 -0.978 0.110 1.481
ΔLnSales 39 574 0.113 0.320 -0.940 0.103 1.434

D 39 574 0.292 0.455 0.000 0.000 1.000
Inspection 39 574 0.059 0.236 0.000 0.000 1.000

Size 39 574 22.133 1.312 19.059 21.958 26.158
Lev 39 574 0.435 0.206 0.051 0.429 0.899

ROA 39 574 0.040 0.065 -0.224 0.038 0.250
GDP 39 574 1.100 0.052 1.006 1.092 1.243
AI 39 574 2.638 2.604 0.394 1.909 18.722
EI 39 574 0.014 0.012 0.001 0.011 0.075

Age 39 574 2.767 0.570 0.693 2.833 3.466
First 39 574 0.346 0.148 0.086 0.323 0.750
Dual 39 574 0.271 0.444 0.000 0.000 1.000
SOE 39 574 0.369 0.485 0.000 0.000 1.000 

（二）基准回归

为了检验企业成本粘性是否存在，本文根据模型（1）进行回归分析，结果如表 3列（1）所示。列（1）报告了

未加入控制变量的实证结果，其中，营业收入变动ΔLnSales的系数为 0.978，在 1%的水平上显著，说明收入每

增加一个百分点，成本增加 0.978% ；交乘项ΔLnSales×D的系数为-0.034，在 1%的水平上显著，说明收入每下

表1  变量定义

变量名称 变量符号 变量解释

营业成本变动 ΔLnCosts 企业当年与上年营业成本的比值，再取自然对数

营业收入变动 ΔLnSales 企业当年与上年营业收入的比值，再取自然对数

收入是否下降 D 企业当年营业收入小于上年营业收入取 1，否则取 0
财会监督 Inspection 企业接受财政部会计信息质量检查的当年及以后年度取 1，否则取 0
公司规模 Size 企业年末总资产的自然对数

财务杠杆 Lev 企业年末总负债 / 年末总资产

资产回报率 ROA 企业净利润 / 总资产平均余额

GDP 增长率 GDP 企业所在地区当年的 GDP 增长率

资本密集度 AI 企业年末总资产 / 当期营业收入

员工密集度 EI 企业员工人数 / 当期营业收入

公司年龄 Age 企业上市年数加 1 取对数

第一大股东持股 First 第一大股东持股占总股份的比例

两职合一 Dual 如果企业的董事长与总经理为同一人取 1，否则取 0
产权性质 SOE 虚拟变量，国有企业取 1，否则取 0
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降一个百分点，企业的成本将降低 0.944%（0.978%–

0.034%=0.944%）。总体来看，企业收入增加所引起的

成本增加比例要比收入减少引起的成本降低比例更

大，即回归结果表现出了明显的成本粘性现象。表 3

列（2）报告了财会监督对企业成本粘性的基准回归

结果。结果表明，营业收入变动ΔLnSales 和交乘项

ΔLnSales×D的系数均在 1%的水平上显著，并且交乘

项ΔLnSales×D×Inspection的系数为0.090，同样在1%

的水平上显著。这表明了财会监督显著降低了企业成本

粘性，前文的假设1得到验证。

（三）稳健性检验

1.平行趋势检验。在估计政策效应时，使用双重

差分法的一个重要假设是平行趋势假设，即在没有政

策干预的情况下，实验组和对照组间无系统性的差

异。本文以会计信息质量检查实施当年作为基期，选

择涵盖企业接受会计信息质量检查前 4年至后 3年的

样本进行分析，并分别设置虚拟变量，即被检查前 4期

（pre1、pre2、pre3、pre4）与被检查后 3期（post1、post2、

post3）。图 1和表 4报告了平行趋势检验的回归结果。从

图 1可以发现，在会计信息质量检查前，实验组与对照

组的成本粘性基本没有显著差异，但会计信息质量检

查后，两组样本的成本粘性出现了显著差异。因此，本

文满足平行趋势假定。此外，表 4 的结果显示，交乘项

ΔLnSales×D×post1 和ΔLnSales×D×post2 在 10% 的

水平上显著，交乘项ΔLnSales×D×post3在 1%的水平

上显著。这说明财会监督对企业成本粘性的治理效应在

会计信息质量检查后三年内依然显著。

图1  平行趋势检验    
                   

2. 倾向得分匹配法。为了缓解可能存在的样本选

择偏误和遗漏变量的影响，本文采用倾向得分匹配（PSM）法为实验组匹配相对应的对照组。具体而言，以

被检查企业的各项基本特征作为配对标准，采用最邻近匹配法挑选出未被检查企业作为对照组，利用匹配

表3  基准回归结果

（1）
ΔLnCosts

（2）
ΔLnCosts

ΔLnSales 0.978*** 0.996***

（205.138） （210.536）
ΔLnSales×D -0.034*** -0.026***

（-4.089） （-2.964）
Inspection 0.008***

（3.008）
ΔLnSales×D×Inspection 0.090***

（3.435）
Constant -0.002 -0.061*

（-0.499） （-1.844）
Controls No Yes
Year FE Yes Yes

Industry FE Yes Yes
N 39 574 39 574

Adjusted-R2 0.870 0.876

注 ：括号中报告的是经公司聚类（cluster）调整的稳健异
方差t值，*、** 和 *** 分别表示10%、5%和1%的显著性水平。

表 4  平行趋势检验

（1）
ΔLnCosts

ΔLnSales×D 1.356***

（121.158）
ΔLnSales×D×pre4 0.047

（0.368）
ΔLnSales×D×pre3 0.174*

（1.728）
ΔLnSales×D×pre2 0.059

（0.607） 
ΔLnSales×D×pre1 0.039

（0.380）
ΔLnSales×D×post1 0.234*

（1.772）
ΔLnSales×D×post2 0.256*

（1.916）
ΔLnSales×D×post3 0.291***

（3.537）
Constant 0.325***

（3.935）
Controls Yes
Year FE Yes

Industry FE Yes
N 39 574

Adjusted-R2 0.439
注 ：括号中报告 的是经公司聚类（cluster）调整的稳健异

方差t值，*、** 和 *** 分别表示10%、5%和1%的显著性水平。
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表5  PSM检验和Heckman两阶段检验

PSM检验 Heckman 两阶段检验

（1）
ΔLnCosts

（2）
Inspection

（3）
ΔLnCosts

ΔLnSales 0.998*** 0.996***

（201.628） （206.356）
ΔLnSales×D -0.021** -0.024***

（-2.251） （-2.631）
ΔLnSales×D×Inspection 0.068*** 0.085***

（2.905） （3.267）
Firm_number -0.001***

（-14.853）
Attention 0.071***

（6.123）
IMR 0.003**

（2.024）
Constant -0.077** -3.635*** -0.065*

（-2.437） （-10.389） （-1.937）
Controls Yes Yes Yes
Year FE Yes Yes Yes

Industry FE Yes Yes Yes
N 34 952 38 378 38 378

Adjusted-R2/ Pseudo-R2 0.881 0.361 0.877
注 ：括号中报告的是经公司聚类（cluster）调整的稳健异方差 t 值，*、** 和 *** 分别表示 10%、5% 和 1% 的显著性水平。

后的样本重新进行检验。回归结果如表 5 的第

（1）列所示，财会监督对企业成本粘性交乘项

ΔLnSales×D×Inspection的回归系数是 0.068，

在 1%的水平上显著。因此，采用PSM方法控制

了内生性问题后，本文的主回归结果依然稳健。

3. Heckman两阶段检验。为了缓解样本选择

偏差带来的内生性问题，本文采用Heckman两

阶段模型进行检验。在第一阶段，以网络媒体和

报刊媒体对企业的报道数量为衡量公众关注的

指标，利用区域内上市公司数量（Firm_number）

以及媒体报道企业的新闻数量（Attention）来构

建第一阶段模型，并据此进行检验。回归结果见表 5列（2），上市公司数量（Firm_number）的回归系数显著为负，说

明地区上市公司数量越多，单个上市公司被抽查的可能性越小；财经新闻数量（Attention）的回归系数显著为正，表

明上市公司的财经新闻报道越多，被抽查的可能性越大。在第二阶段，将第一阶段估计出的逆米尔斯比率（IMR）加

入初始回归模型中重新进行回归，回归结果如表 5的列（3）所示，交乘项ΔLnSales×D×Inspection的系数为 0.085，

并在 1%的水平上显著，说明财政部门会计信息质量检查的确能够显著降低企业的成本粘性。因此，在控制了样本

的自选择偏差后，本文的研究结论依然成立。

4. 安慰剂检验。为了排除其他随机性因素的干扰，本文采用安慰剂检验对会计信息质量检查发挥监督效应的偶

然性进行识别判断。借鉴La Ferrara等（2012）的研究，随机抽样 500次构建政策虚拟变量，使用模型再次进行拟合，

估计系数的P值与核密度如图 2所示。结果显示，交乘项回归系数基本服从均值为 0的正态分布，财政部门会计信

息质量检查对企业成本粘性的治理效应并非其他随机性因素所致，基准回归结果稳健可靠。
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五、进一步分析

（一）影响机制分析

根据成本粘性动因理论，成本粘性的主要影响因素包括代理成本、管理者乐观预期和调整成本（Banker 和 

Byzalov，2014）。本文将基于这三方面展开机制检验，借鉴李鹤尊（2020）的研究，采用分组回归的方法深入探究财

会监督对企业成本粘性的影响机制。

首先，以管理费用率作为测度企业代理成本的变量（戴亦一等，2016）。较高的管理费用率反映较高的代理成

本，同时也意味着存在更大的代理问题。本文将样本按照管理费用率的中位数划分为两组，分别进行回归。回归结

果如表 6第（1）列和第（2）列所示，在管理费用率较高的样本中，交乘项ΔLnSales×D×Inspection的系数为 0.223，

在10%的水平上显著 ；而在管理费用率较低的组别中，交乘项的系数为0.067，并不显著。从该结果可以看出，财会

监督对成本粘性的抑制作用主要体现在代理成本较高的样本中。因此，财会监督会通过降低代理成本，抑制企业的

成本粘性。

其次，借鉴易碧文（2022）的研究，本文采用年报中管理层披露语调度量其乐观预期程度。具体而言，采用文本

分析的方法统计年报中积极词汇量与消极词汇量，管理层披露净语调为两者之差占年报总词汇数的比例。净语调值

越大说明企业管理层对未来预期越乐观，净语调值越小说明企业管理层对未来预期越不乐观。本文按照管理层披露

净语调（Tone）的中位数将样本分成两组。回归结果如表 6第（3）列和第（4）列所示，在管理层乐观预期较高的样本

中，交乘项ΔLnSales×D×Inspection的回归系数为 0.385，在 1%的水平上显著 ；然而，在管理层乐观预期较低的

样本中，交乘项的系数并不显著。该结果表明，财会监督对企业成本粘性的抑制作用在管理层乐观预期较高的样本

中更为显著。因此，财会监督能够通过降低管理层过度乐观预期，进而降低企业成本粘性。

最后，本文通过专用性资产的规模来表示调整成本（ASS）的大小。企业专用性资产的增多会导致其整体资产

的用途单一性增强，变现损失增大，也会增加调整成本。借鉴王菁华和毕超（2023）的研究，本文以固定资产、无形

资产、在建工程以及长期待摊费用的总和占总资产的比例表示专用性资产规模，并根据该比值的中位数将研究样本

分为两组。回归结果如表 6第（5）列和第（6）列所示，交乘项ΔLnSales×D×Inspection的系数均不显著，说明财会

监督并未通过降低企业的调整成本影响成本粘性。

（二）异质性分析

财会监督与企业成本粘性

表6  影响机制分析

（1）
管理费用率高
ΔLnCosts

（2）
管理费用率低
ΔLnCosts

（3）
乐观预期较高
ΔLnCosts

（4）
乐观预期较低
ΔLnCosts

（5）
资产专用性强
ΔLnCosts

（6）
资产专用性弱
ΔLnCosts

ΔLnSales 0.976*** 1.009*** 0.954*** 0.986*** 0.981*** 1.006***

（114.872） （209.818） （132.206） （135.260） （143.468） （155.271）
ΔLnSales×D -0.004 -0.021 -0.023* -0.018 -0.031** -0.016

（-0.274） （-1.578） （-1.792） （-0.613） （-2.335） （-1.350）
ΔLnSales×D×Inspection 0.223* 0.067 0.385*** -0.126 0.156 0.172

（1.874） （1.130） （3.367） （-0.106） （1.614） （1.527）
Constant -0.019 -0.079** -0.153 -0.235** -0.073* -0.042

（-0.342） （-1.998） （-1.123） （-2.254） （-1.697） （-0.790）
Controls Yes Yes Yes Yes Yes Yes
YearFE Yes Yes Yes Yes Yes Yes

IndustryFE Yes Yes Yes Yes Yes Yes
N 19 571 19 754 20 667 18 658 19 653 19 672

Adjusted-R2 0.844 0.916 0.856 0.878 0.870 0.882
注 ：括号中报告的是经公司聚类（cluster）调整的稳健异方差 t 值，*、** 和 *** 分别表示 10%、5% 和 1% 的显著性水平。
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1. 地区市场化水平。外部市场环境的不同，会直接影响企业获得资源、处理资源的便捷程度，从而对企业的成

本粘性有所影响。我国区域经济发展水平参差不齐，要素市场的建设水平有所不同，市场化水平也存在差异。一般

而言，随着市场化水平的降低，加上企业的外部治理环境不够完善，此时企业的管理问题和代理问题就更为突出。

基于此，可以推测在市场化水平低的地区，财会监督更有利于降低上市公司成本粘性。本文基于王小鲁等（2025）

编制的《中国分省份市场化指数报告》，选择全国各省市场化水平总指数对我国各地的市场化水平进行测度。市场

化水平总指数愈高，代表该地区的市场化水平愈高。本文以其中位数为标准，将企业按照注册地省份的市场化水平

高低分组进行回归。表 7第（1）列、第（2）列展示了分组回归结果。可以发现，在低市场化水平地区的样本中，交乘

项ΔLnSales×D×Inspection的回归系数为 0.100，在 1%的水平上显著 ；而在高市场化水平地区的样本中，交乘项

回归系数为 0.024，不显著。这说明财会监督对企业成本粘性的治理效应主要体现在市场化水平较低地区的企业中。

2. 内部控制水平。已有研究发现，企业内控质量水平对于成本粘性具有显著影响。内部控制可以通过监督激励

以及风险管理等机制抑制成本费用粘性（于浩洋等，2017）。因此，本文推测在内部控制水平高的企业中，代理问题

和成本粘性的风险较低，此时财会监督对成本粘性的作用效果并不明显。反之，内控质量较差时，管理层和大股东

的利益侵占动机更强，代理问题导致的成本粘性问题更为严重，因此财会监督发挥的作用更明显。本文以迪博公司

的上市公司内部控制指数为基础，按照内控指数的中位数进行划分 ：若数值大于中位数，认为是内部控制水平较

高组 ；反之为内控水平较低组。表 7第（3）列、第（4）列列示了分组回归结果，在内控水平较低的样本中，交乘项

ΔLnSales×D×Inspection的回归系数为 0.089，在 1%的水平上显著为正 ；而在内控水平较高的样本中，该交乘项

系数并不显著。综上，在内部控制水平较低的企业中，财会监督对成本粘性的影响更大。

3. 会计信息透明度。本文以深交所和上交所披露的企业信息透明度评分为标准，对样本进行分组检验。根据交

易所的评分结果，本文将评分为“优秀”和“良好”的企业归为会计信息透明度高组，其余企业归为会计信息透明度

低组。表 8列示了分组回归的结果，可以发现，在信息透明度较低组，交乘项ΔLnSales×D×Inspection的回归系数

在 1%的水平上显著为正，而在信息透明度较高组，回归系数不显著。这表明在会计信息透明度较低的企业中，财

会监督降低企业成本粘性的作用更为显著。

六、结论与启示

基于财政部门会计信息质量检查这一准自然实验，本文以 2007~2022年A股非金融类上市公司为研究样本，实

表7  异质性分析：地区市场化水平、内部控制水平

（1）
高市场化水平
ΔLnCosts

（2）
低市场化水平
ΔLnCosts

（3）
内控水平较高
ΔLnCosts

（4）
内控水平较低
ΔLnCosts

ΔLnSales 0.993*** 0.999*** 1.006*** 0.992***

（156.209） （149.112） （162.241） （137.845）
ΔLnSales×D -0.025** -0.024* 0.029 -0.027**

（-2.062） （-1.897） （1.133） （-2.108）
ΔLnSales×D×Inspection 0.024 0.100*** -0.007 0.089***

（0.809） （3.275） （-0.145） （3.281）
Constant -0.106 -0.035 -0.092* 0.004

（-1.387） （-0.825） （-1.930） （0.081）
Controls Yes Yes Yes Yes
Year FE Yes Yes Yes Yes

Industry FE Yes Yes Yes Yes
N 19 479 20 095 17 245 17 249

Adjusted-R2 0.874 0.878 0.872 0.878
注 ：括号中报告的是经公司聚类（cluster）调整的稳健异方差 t 值，*、** 和 *** 分别表示 10%、5% 和 1% 的显著性水平。中
国
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证考察了财会监督对企业成本粘性的效果及其作用机

制。研究发现，财会监督能够显著降低企业的成本粘性。

其作用机制检验在于，财会监督能够通过抑制被检查公

司的代理冲突及管理层过度乐观预期，进而降低企业成

本粘性。异质性检验表明，财会监督对企业成本粘性的

治理效应在市场化水平较低地区、内部控制水平较低以

及会计信息透明度较低的样本中更为明显。本文的研究

结论有助于深化理解财会监督的微观治理效果及其作

用机制，也为促进财会监督提质增效、助力经济社会高

质量发展提供有益的启示。

本文的研究结论具有如下启示 ：

第一，完善财会监督体系，强化监督治理效能。研

究发现，财会监督对企业成本粘性具有显著治理效应，

并且该治理效应在市场化程度较低地区、内部控制薄弱

企业及信息透明度不足的样本中更为显著。因此，建议

表8  异质性分析：会计信息透明度

（1）
信息透明度高
ΔLnCosts

（2）
信息透明度低
ΔLnCosts

ΔLnSales 0.995*** 0.976***

（155.278） （74.085）
ΔLnSales×D -0.018 -0.043*

（-1.442） （-1.806）
ΔLnSales×D×Inspection 0.047 0.126***

（1.518） （2.941）
Constant -0.043 -0.220*

（-0.961） （-1.742）
Controls Yes Yes
Year FE Yes Yes

Industry FE Yes Yes
N 24 944 4 541

Adjusted-R2 0.868 0.870

注 ：括号中报告的是经公司聚类（cluster）调整的稳健异
方差 t 值，*、** 和 *** 分别表示 10%、5% 和 1% 的显著性水平。

构建动态分层监管机制，针对市场化水平较低地区的企

业、内部控制较为薄弱和信息透明度不足的企业，通过增加现场核查频次、延伸检查成本链条等方式加强财会监督。

另外，利用数字赋能，提升监督效率。在财会监督实施过程中，可以充分利用区块链、人工智能等新技术，构建“数

据驱动—智能分析—精准监管”的新型监督模式，提升监管效率与规范性。通过技术赋能，推动财会监督从人工核

查向智能监控转型，提升监督的客观性与时效性。

第二，完善企业治理框架，推动监督成果转化。研究发现，抑制代理冲突是财会监督降低成本粘性的重要机制。

因此，企业应以财会监督为契机，强化内部治理，主动弥补短板、降低成本粘性。具体而言，企业应完善公司治理体

系，明确成本决策的审批权限与责任追溯机制，尤其是对于通过不合理成本支出转移企业资源等行为，建立管理层

责任追究制度。在激励相容层面，推动企业将成本管控指标纳入管理层薪酬考核体系，设置与行业对标的量化指标，

并实施与长期业绩挂钩的延期支付计划，引导管理层关注成本效益的持续性。针对管理层过度乐观预期引发的成本

粘性问题，企业应通过主动组织专题培训、学习典型案例等方式，引导管理层树立风险中性理念，强化成本效益意

识，推动管理层形成理性决策的文化氛围。
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Financial and Accounting Oversight and Corporate Cost Stickiness
——Evidence from the Inspection of Accounting Information Quality by the Ministry of 

Finance of the People’s Republic of China

WU Guijun, WANG Deli

Abstract: The oversight of accounting information quality by the financial department is an important 
practical approach to financial and accounting oversight. Using a sample of non-financial A-share listed 
companies from 2007 to 2022, this study empirically examines the effects of financial and accounting 
supervision on corporate cost stickiness and its underlying mechanisms, drawing upon the quasi-natural 
experiment of the inspection of accounting information quality by the Ministry of Finance of the People’s 
Republic of China. We find that financial and accounting oversight significantly reduces corporate cost 
stickiness. This is achieved by mitigating agency conflicts and curbing management’s excessive optimism. 
Heterogeneity analysis shows that the impact of financial and accounting oversight on cost stickiness is 
greater in regions with lower levels of marketisation, weaker internal controls and lower transparency 
of accounting information. These conclusions of this paper enhance our understanding of the micro-
governance effects and operational mechanisms of financial and accounting oversight. This paper also 
offers valuable insights into how to enhance the quality and efficiency of financial and accounting 
oversight in the new era, thereby supporting high-quality economic and social development.

Key words: financial and accounting oversight; inspection of accounting information quality; cost 
stickiness 

（责任编辑  杨亚彬）

财会监督与企业成本粘性

中
国
财
政
杂
志
社




