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“一带一路”倡议与创新国际化

杜兴强  赖少娟  闫维艳

摘要：“一带一路”倡议促进了创新要素的国际流动配置和创新国际合作，为我国的创新国际化带来

了新机遇。本文以此为准自然实验背景，采用多时点双重差分模型，实证检验了“一带一路”倡议对我国

创新国际化的影响。研究发现，“一带一路”倡议实施显著增加了我国在东道国基于专利合作条约（Patent 

Cooperation Treaty，简称 PCT）的国际专利申请，揭示了“一带一路”倡议促进了我国的创新国际化。进一步

地，“一带一路”倡议对我国创新国际化的积极影响在创新能力较强的东道国更加突出。机制分析发现，“一

带一路”倡议能通过提高贸易自由度进而提升创新国际化。异质性分析表明，“一带一路”倡议对创新国际

化的促进效应在地理距离较近、双边贸易较多、设施联通较多、研发投入强度较高的东道国更加突出。本文

揭示了“一带一路”倡议对创新国际化的推动作用及其影响机制，拓展了相关领域的研究文献，对共建“一

带一路”高质量发展以及促进创新国际化具有一定启示。
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一、引言

随着“一带一路”倡议的扎实推进，中国与“一带一路”沿线国家在科技人文交流、技术转移和创新合作方面

取得了显著成效，科技创新合作已成为“一带一路”国家应对发展挑战、实现科技创新发展的共同选择。“一带一路”

倡议实施后，以中国为中心的创新国际合作密集活跃，创新国际化趋势凸显。在此背景下，研究“一带一路”倡议

对创新国际化的影响具有重要意义。

现有关于“一带一路”倡议与创新的文献主要从以下角度展开 ：基于企业视角，“一带一路”倡议促进了企业

高质量创新（吕越和田冀霖，2023），企业技术创新（刘振和黄丹华，2021 ；朱兢等，2022），企业合作创新（余长

林和孟祥旭，2022），企业创新投入、创新产出和创新效率（李延喜等，2020），促进了我国企业与沿线国家的跨国

协同创新（黄宏斌等，2024）。基于沿线国家视角，“一带一路”倡议显著提升了沿线国家的创新能力（李光勤等，

2023）。基于中国与沿线国家科技创新合作视角，中国与“一带一路”沿线国家跨国专利合作日益频繁、技术合作

水平逐渐提升、影响力不断提高（张明倩和邓敏敏，2016），已形成覆盖“一带一路”沿线范围较广的跨国专利合作

网络（张明倩和柯莉，2018），但合作广度和强度表现出明显的不均衡性（陈欣，2019）。综上，前期研究侧重于分

析“一带一路”倡议对企业层面创新的影响和描述分析了中国与沿线国家的科技创新合作，但对于“一带一路”倡
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议实施是否以及如何影响中国在东道国的创新国际化，则缺乏必要的理论阐释和经验检验。本文的目的则是实证

研究“一带一路”倡议对创新国际化的影响及其作用机制，借以丰富相关领域的研究文献。

本文以“一带一路”倡议作为准自然实验，运用多时点双重差分法实证分析“一带一路”倡议实施对创新国际

化的影响。研究发现，“一带一路”倡议显著提高了以PCT国际专利申请量为代表的创新国际化，意味着“一带一

路”倡议提升了中国在东道国的创新国际化程度。研究设计满足平行趋势假设，研究结果通过安慰剂检验、堆叠

DID、替换变量、增加控制变量以及倾向得分匹配后仍然稳健。机制分析发现，“一带一路”倡议通过提高贸易自由

度进而提升创新国际化。此外，异质性分析发现，“一带一路”倡议对创新国际化的促进效应主要体现在地理距离

较近、双边贸易较多、设施联通较多、研发投入强度较高的东道国，说明“一带一路”倡议在以上国家对创新国际

化产生了更大的边际作用。

本文可能的贡献主要体现在 ：（1）利用“一带一路”倡议这一外生事件，采用多时点双重差分模型检验了“一

带一路”倡议对创新国际化的影响，提供了“一带一路”倡议影响创新国际化的经验证据。现有文献更多从企业（李

延喜等，2020 ；刘振和黄丹华，2021 ；吕越和田冀霖，2023）、东道国（李光勤等，2023）、中国与东道国合作（张明

倩和邓敏敏，2016 ；张明倩和柯莉，2018 ；陈欣，2019）等角度评估“一带一路”倡议对创新的影响，而本文关注

“一带一路”倡议对我国创新国际化（主要体现在中国在东道国的国际专利申请数量）的影响，拓展了“一带一路”

倡议经济后果的相关文献。（2）从“一带一路”倡议视角丰富了创新国际化影响因素的研究。现有文献研究了东道

国特征（王展硕和谢伟，2017 ；陈衍泰等，2017 ；司月芳等，2023）、经济开放度（温军和张森，2018）、股票市场开

放（万源星等，2023）等对创新国际化的影响，本文则通过考察“一带一路”倡议对创新国际化的影响，发现“一带

一路”倡议这一宏观政策也是影响创新国际化的关键因素。（3）从贸易畅通角度揭示了“一带一路”倡议影响创新

国际化的作用机制。“一带一路”倡议通过提高贸易自由度，推动了国际贸易畅通，促进了创新资源要素的流动配

置，增加了创新国际交流与合作，进而促进了创新国际化。这在一定程度上回答了如何加强创新国际合作、推进创

新国际化等问题。（4）从地理距离、双边贸易、设施联通、研发投入强度四个维度探讨了“一带一路”倡议在不同东

道国影响创新国际化的差异性，进一步增进了对“一带一路”倡议影响创新国际化的认识和理解，为创新主体在不

同东道国跨国创新提供借鉴，对政府部门促进创新国际化及共建“一带一路”高质量发展提供了参考。

二、制度背景、文献综述与研究假设

（一）制度背景

2013 年，习近平总书记提出共建“丝绸之路经济带”和“21 世纪海上丝绸之路”的倡议。“一带一路”倡议坚

持共商共建共享原则，积极推动沿线各国开放合作、共同发展，而科技合作是其重要组成部分。早在 2015年，“一

带一路”倡议相关文件中就明确了“加强科技合作，共建联合实验室（研究中心）、国际技术转移中心、海上合作

中心，促进科技人员交流，合作开展重大科技攻关，共同提升科技创新能力”。2016 年，我国发布《推进“一带一

路”建设科技创新合作专项规划》，提出了近期、中期、远期战略目标，明确了密切科技人文交流合作，加强合作

平台建设，促进基础设施互联互通，强化合作研究等重点任务。2023 年 10 月，习近平总书记宣布中国将继续实

施“一带一路”科技创新行动计划，并提出中国支持高质量共建“一带一路”的八项行动，其中就包括推动科技  

创新。

十多年来，我国与沿线国家加强创新合作，共建“一带一路”，创新合作成果显著。截至 2023年 6月底，中国

与 80多个共建“一带一路”国家签署《政府间科技合作协定》。截至 2025年 9月，“一带一路”国际科学组织联盟

（ANSO）成员单位达 78家。随着“一带一路”科技创新合作的持续深入，创新国际合作越来越多，为创新国际化带

来了积极影响。

（二）文献综述

1.“一带一路”倡议与创新

“一带一路”倡议与创新国际化
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已有研究从企业和国家不同角度探讨了“一带一路”倡议对创新的影响。研究发现，“一带一路”倡议提高了中

国企业的研发创新（王桂军和卢潇潇，2019）。从动态演变过程看，“一带一路”倡议对企业创新投入、创新产出和创

新效率的边际影响呈逐年递增趋势（李延喜等，2020）。此外，“一带一路”倡议不仅能够促进中国企业创新数量的

增加，还能促进创新质量的提升（李芳芳和冯帆，2023）。朱兢等（2022）发现“一带一路”倡议促进了企业的实质型

技术创新与策略型技术改良，化解了一段时间以来本土企业“量与质不可兼得”的困境。杨波和李波（2021）发现“一

带一路”倡议通过提高研发投入、提升市场竞争力度、推进价值链攀升等提高了企业专利创新数量和质量，从而促

进了企业创新升级。刘振和黄丹华（2021）揭示了“一带一路”倡议通过企业创新资金和获取人才资源促进了企业技

术创新，高管海外背景在其中起到正向调节作用。吕越和田冀霖（2023）认为“一带一路”倡议通过缓解融资约束、

促进合作创新、优化已有创新成果促进了企业高质量创新。赵甜和曹守新（2023）的研究表明“一带一路”倡议通过

提高内部吸收能力和外部合作网络，进而显著提升了企业创新效率。黄宏斌等（2024）发现“一带一路”倡议通过促

进要素流动和降低跨国协作成本促进了企业跨国协同创新。余长林和孟祥旭（2022）发现“一带一路”倡议通过提高

信贷可获得性、研发投入强度、国际人才交流、供应链环境，进而促进了参与企业的技术创新、合作创新。

基于国家角度的已有研究中，陈欣（2019）对“一带一路”沿线国家科技合作网络进行比较发现，科技合作网

络初具规模，但合作广度和合作强度存在不均衡性，网络密度低、平均距离短，网络中核心国家基本为经济较发达

国家。刘卫东等（2023）对中国与“一带一路”沿线国家的科技合作情况分析后发现深层次科技合作潜力还需进一

步挖掘，提出加强科技创新资源、成果分享，加快构建“一带一路”科技合作新格局。在跨国专利合作方面，张明

倩和邓敏敏（2016）发现中国初步确立了专利合作网络的核心地位，影响力不断提升，跨国专利活动存在地域上的

非均衡性，但地域间差异在不断缩小。张明倩和柯莉（2018）发现“一带一路”已形成覆盖国家范围广、内部联系密

集的专利合作网络。在对东道国创新能力影响方面，李光勤等（2023）的研究结果表明，“一带一路”倡议通过影响

沿线国家经济规模和政府治理能力，进而显著提升了沿线国家的创新能力。

综上所述，现有“一带一路”倡议对创新的影响研究多集中在企业微观层面，也有少量研究探讨了中国与沿线

国家的创新合作以及“一带一路”倡议对东道国创新能力的影响。然而，鲜有文献探讨“一带一路”倡议对我国在

国家层面上创新国际化的影响。

2.创新国际化

创新国际化包括创新制度和组织网络的国际化、创新主体互动和创新活动的国际化、创新资源流动和配置的

国际化等多个维度（刘云等，2014）。创新国际化能够促进知识、人力、资本以及新技术等研发资源在不同国家之

间跨境配置（王展硕和谢伟，2017）。因此，创新国际化已成为企业集聚全球创新资源、提升自主创新能力的重要

方式（杨修和朱晓暄，2019）。长期以来，发达国家是创新国际化的主要推动者，近年来发展中国家也积极探索创

新国际化以实现技术追赶和跨越（徐晨和吕萍，2013）。

学者们对于创新国际化的动因持有不同观点，主要包括寻求技术和寻求市场。寻求技术倾向于在技术先进国

家设立研发机构，以便获得当地独特的技术和人才，并从行业先进竞争对手那里获得知识溢出效应（Cantwell和

Piscitello，2005）。寻求市场则在拥有客户群的东道国设立研发机构，开展研发活动，主要是利用已有知识生产新

产品以满足当地需求（Shimizutani 和 Todo，2008）。此外，学者们还分析了发达国家和新兴市场国家创新国际化的

动因差异（Awate等，2015；王展硕和谢伟，2017），发达经济体进行创新国际化主要考虑技术和市场需求（Awate等，

2015），相比之下，新兴经济体则主要出于寻求海外创新资源，获取科技人才及探寻生产资料，增强创新能力和提

高研发效率（杜红平等，2015）。

Urbig等（2022）发现在创新国际化过程中，新兴市场国家对寻求市场的关注程度低于发达经济体国家，因为

其相对技术地位阻碍了对国外市场进行开发，新兴市场国家更注重寻求技术战略。然而，新兴市场国家创新国际

化的动因并非一成不变。王展硕和谢伟（2017）提出中国企业研发国际化经历着从技术探索向市场开拓，再向全球

技术领导者的方向演化。司月芳等（2020）发现海外先进技术资源获取是中国企业早期创新国际化的主要驱动力，
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进入成熟阶段后，开拓东道国及全球市场成为创新国际化的动力，进入东道国及全球市场后，中国企业通过创新

国际化建立核心技术优势满足全球市场需求。Minin等（2012）提出中国研发国际化的过程，其动机从纯粹的技术

寻求演变为将技术与东道国研发融合，最后在东道国进行技术开发，这种演变与发达国家的路径相反。

创新国际化除了受到主观动因的驱动外，还受到其他客观因素的影响。王展硕和谢伟（2017）提出东道国的经

济发展水平、市场规模、研发资源禀赋、研发实力和对外开放程度等会影响创新国际化决策。陈衍泰等（2017）认

为跨国公司在进行创新国际化区位选择时，会考虑东道国市场规模、技术成就、研发人力成本等因素。司月芳等

（2023）研究表明东道国GDP、研发占比、东道国华人比例、投资规模等影响创新国际化，创新环境越好的国家越

容易吸引海外知识获取。刘雅珍等（2024）发现，国家间信任程度对国际合作创新成果具有积极影响。温军和张森

（2018）发现经济开放度对国际技术创新具有促进作用，在经济开放过程中，具有国际业务的企业能够学习和借鉴

国际先进技术，与外国主体开展研发合作 ；此外出于抢占国际市场的目的，这些企业有动力加强海外专利布局以

获取国际竞争力。万源星等（2023）发现股票市场开放引入外国投资者产生的“迎合效应”和“资源效应”促进了企

业研发国际化。王叶等（2022）发现知识产权示范城市实施能够降低专利申请难度和成本以及提升城市创新能力，

进而促进创新国际化。

综上所述，现有研究对创新国际化及其动因和影响因素进行了许多讨论。研究普遍认为新兴市场国家为寻求

技术在发达国家开展创新国际化，然而近年来中国的研发技术创新表现出向“一带一路”沿线国家转移和扩散的

趋势。现有研究缺乏对我国在“一带一路”沿线国家创新国际化影响因素和机制的探讨。

（三）理论分析与研究假设

“一带一路”倡议有助于将国内的创新活动延伸至国外，嵌入全球创新网络，促进创新国际化。第一，“一带一

路”倡议为国际创新合作及创新国际化提供了制度保障。“一带一路”倡议能够改善成员国的营商环境和制度环境，

减少成员国间的制度风险（李光勤等，2023），为创新主体嵌入全球创新网络、进行跨国协同创新创造了有利条件

（黄宏斌等，2024）。第二，中国与沿线国家签署“一带一路”倡议的合作文件，为各国进行技术交流、创新活动提

供了平台。十多年来，“一带一路”沿线国家的知识产权合作不断深化。“一带一路”倡议搭建的政策交流与沟通机

制，加强了沿线国家（地区）的数字通信专利等合作（谢刚等，2022），为国际科技合作提供了广阔空间（李芳芳和

冯帆，2023）。在“一带一路”合作平台下，共建联合实验室、科技园区合作等成果显著。第三，“一带一路”倡议促

进了中国与沿线国家“五通”建设（周茂等，2023），通过基础设施建设、信息高速公路、科技交流等带动我国与沿

线国家之间技术、人才、信息等要素流动交融，有助于降低要素周转、信息搜寻等成本（李芳芳和冯帆，2023），从

而有助于推动国际创新合作。最后，“一带一路”倡议能加速中国向沿线国家技术扩散和技术溢出，从而促进创新

国际化。“一带一路”沿线国家大多是发展中国家和新兴经济体，相对而言，中国的技术水平具有比较优势。“一带

一路”倡议打造了创新生态系统，能够推动中国向沿线国家创新溢出，为沿线国家提供技术支持，促进创新成果转

化及创新国际化。

在明确“一带一路”倡议与创新国际化的关联基础上，进一步分析“一带一路”倡议影响创新国际化的作用机

制。创新的“贸易促进论”提出，国际贸易对创新具有溢出效应，即国际贸易能够促进创新（Grossman和Helpman，

1990 ；王雄元和卜落凡，2019）。“一带一路”倡议便利了中国与沿线国家的贸易往来（曹玉鹏等，2025），优化了各

国市场布局和国际分工（李芳芳和冯帆，2023）；进而，贸易带动跨国主体间创新要素的集聚流动与空间溢出，推

动技术在国际间的学习、借鉴和转移，并且能够促进国际合作创新，为创新提供独特而全面的机会（Li等，2022）。

因此，“一带一路”倡议能够通过提升贸易自由度，从而推动中国在沿线国家创新国际化水平的提升。

“一带一路”倡议通过强化贸易自由度，对中国在沿线国家创新国际化产生以下深层次的影响 ：其一，“一带

一路”倡议能提高贸易便利化水平，促进经贸往来，提供广阔的市场，促使创新主体提升创新国际化以满足不同东

道国市场的需求。参与“一带一路”倡议可以帮助沿线企业开拓国际市场和提高国际市场影响力，使之更加具有创

新国际化的动力（赵甜和曹守新，2023）。“一带一路”倡议也带来了竞争压力，为了在国际市场中获得竞争优势，
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需要不断扩展国际化视野，提升创新国际化水平以维持生存空间并增强市场竞争力。其二，贸易便利化能促进技

术、专利、知识等创新要素跨境流动，为国际研发合作、创新国际化提供便利条件（李泽鑫和赵忠秀，2023）。其三，

贸易自由化便利化不仅有助于东道国当地的异质性知识的获取和学习，也有助于中国的技术知识传递和扩散。在

此基础上，根据不同国家的法律、政策和文化进行创新资源整合、技术转移和适应性创新，从而持续推动创新国际

化。基于上述分析，本文提出如下假设 1 ：

假设 1 ：限定其他条件，“一带一路”倡议的实施能显著促进中国的创新国际化。

由于“一带一路”沿线国家自身创新能力存在差异，因此“一带一路”倡议对创新国际化的影响并非同质性的。

根据吸收能力理论（Cohen和Levinthal，1990），实现创新的关键是组织获取、转化、整合并有效利用外部知识的能

力。吸收能力受到外部环境和外部知识资源可得性的影响（曾雪云和叶滨，2024）。不同东道国具备不同的技术基

础和创新能力，直接影响创新国际化过程中的知识获取、知识整合、知识利用。东道国创新能力越强，所获得的知

识溢出可能越多（欧阳艳艳，2010）。因此，东道国的创新能力是海外研发投资区位选择考虑的主要因素（司月芳

等，2020）。具体而言，东道国的技术水平越高、创新能力越强，越能够吸引其他国家在该国进行研发投资，建立研

发机构（王颖等，2018）；也越有利于利用东道国的技术创新能力，获得逆向技术溢出，提升创新能力（李宏和吴

东松，2020），从而越有利于带动国际创新合作，提升创新国际化。此外，创新能力较强的国家更能激发创新活力。

为了在创新能力较强的东道国市场获得竞争优势，需不断加大研发投入，吸收当地创新知识，开展国际创新合作，

提升创新国际化。因此，本文认为“一带一路”倡议对创新国际化的积极影响在创新能力较强的东道国更突出。基

于上述讨论，本文提出如下假设 2 ：

假设 2 ：限定其他条件，“一带一路”倡议对创新国际化的促进作用在创新能力较强的东道国更加明显。

三、研究设计

（一）样本选择和数据来源

本文基于国家层面的宏观数据检验“一带一路”倡议对创新国际化的影响，样本区间为 2009~2022年。样本起

始年份为 2009年，是为了避免 2008年金融危机的投融资环境变化对创新的影响。剔除变量缺失的观测值后，得到

了 1 118个国家—年度观测值（87个国家）。

样本数据来源如下 ：中国是否与特定国家签署“一带一路”相关文件的数据，通过“一带一路”官方网站手

工收集，国际专利申请数据来自CNRDS数据库，全球各国创新指数来自WIPO数据库，自由贸易协定数据来自

CEPII数据库，贸易自由度数据来自美国传统基金会，其他控制变量均来自世界银行数据库。异质性分析中，地理

距离和贸易流量数据来自CEPII数据库，设施联通和研发投入强度数据来自世界银行数据库。

（二）模型设定和变量定义

为检验假设 1，本文构建多时点双重差分模型（1）：

PCT =α0+α1TREAT×POST +α2 LABOR +α3TRADE +α4 HTE +α5 LAW +α6 URBAN +α7 GDP + Country f ixed

    effects + Year f ixed effects +ε                                                                                                                        （1）

模型（1）中，被解释变量为创新国际化（PCT），采用国际专利申请数量加 1取对数衡量。基于《专利合作条约》

（Patent Cooperation Treaty，简称PCT）的专利申请反映了专利国际竞争力（温军和张森，2018），可以直接体现创

新国际化水平（夏先良，2014 ；韩剑等，2023）。模型（1）的解释变量为TREAT×POST。其中，TREAT是识别处理

组的虚拟变量，若特定国家与中国签署了“一带一路”的相关文件则赋值为 1，否则为 0。POST为特定国家与中国

签署“一带一路”相关文件的时间，签署当年及以后年份为 1，否则为 0。模型（1）中，若TREAT×POST的系数α1

显著为正，则假设 1成立。

模型（1）中，控制变量包括人力资本（LABOR）、贸易开放度（TRADE）、技术水平（HTE）、制度质量（LAW）、

城市化水平（URBAN）、经济发展质量（GDP）。模型（1）还控制了国家固定效应（Country）和年份固定效应（Year）。
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为检验假设 2，本文以东道国的创新能力（全球各国的创新指数，源自WIPO数据库）为基础，将样本按国家

创新指数中位数区分为高低两个子样本，分别用模型（1）进行检验。

变量定义见表 1。

表1  主要变量定义

变量 变量定义

PCT 创新国际化，等于 Ln（1+ 国际专利申请数量）；其中，国际专利申请数量指中国在特定国基于《专利合作
条约》（PCT）框架提出的国际专利申请数量

TREAT 处理组虚拟变量，若一个国家与中国签署了“一带一路”相关文件为 1，否则为 0
POST 时间虚拟变量，一个国家与中国签署了“一带一路”相关文件的当年及以后年度为 1，否则为 0

LABOR 人力资本，等于 15~64 岁人口占总人口的比例

TRADE 贸易开放度，等于进出口总额与该国国内生产总值的比例

HTE 技术水平，等于中高技术产品出口占制成品出口的比例

LAW 制度质量，世界银行对国家法治的估计得分

URBAN 城市化水平，城市人口占总人口的比例

GDP 经济发展质量，人均 GDP 增长率

四、实证结果

（一）描述性统计

表 2报告了变量的描述性统计结果。创新国际化变量（PCT）的均值为 0.287，最小值为 0，最大值为 6.182，

标准差为 0.850，表明我国在不同国家基于《专利合作条约》（PCT）的专利申请数量差异较大。主要解释变量

TREAT×POST的均值为 0.349，说明加入“一带一路”的观测值约占 34.9%。其他控制变量的描述性统计均在合理

表3 “一带一路”倡议与创新国际化

被解释变量：PCT

（1） （2）

系数 t值 系数 t值

TREAT×POST 0.105*** （3.03） 0.117*** （3.18）
LABOR -0.129 （-0.32）
TRADE -0.280** （-2.50）

HTE -0.156 （-0.47）
LAW 0.033 （0.50）

URBAN -2.167** （-2.41）
GDP -0.085 （-0.25）

Constant 0.250*** （16.22） 2.003*** （2.86）
Country&Year 控制 控制

观测值 1 118 1 118
Adj_R2 86.28% 86.38%

注 ：***、**、* 分别代表 1%、5%、10% 的显著性水平（双尾）；所有 t 值经过 White 稳健调整。

表2  描述性统计

变量 观测值 均值 标准差 最小值 1/4 分位 中位数 3/4 分位 最大值

PCT 1 118 0.287 0.850 0 0 0 0 6.182
TREAT×POST 1 118 0.349 0.477 0 0 0 1 1

LABOR 1 118 0.691 0.099 0.381 0.641 0.701 0.764 0.896
TRADE 1 118 0.716 0.389 0.117 0.459 0.606 0.865 2.775

HTE 1 118 0.120 0.116 0 0.038 0.084 0.176 0.670
LAW 1 118 0.287 0.953 -1.377 -0.479 0.074 1.026 2.125

URBAN 1 118 0.672 0.187 0.130 0.566 0.696 0.815 1
GDP 1 118 0.017 0.039 -0.189 0.002 0.019 0.039 0.187

“一带一路”倡议与创新国际化
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范围，不再详述。

（二）假设 1的回归结果

表 3报告了假设 1的回归结果，即加入“一带一路”倡议（TREAT×POST）对创新国际化（PCT）的影响。其中，

表 3的第（1）列显示，TREAT×POST的系数在 1%的水平上显著为

正（系数=0.105，t值=3.03）。表 3的第（2）列显示，TREAT×POST

的系数在 1%水平上显著为正（系数 =0.117，t值 =3.18），说明“一

带一路”倡议提高了中国在其他国家的PCT国际专利申请，促进了

创新国际化。第（2）列TREAT×POST的系数还表明，与没有加入

“一带一路”的国家相比，中国在加入“一带一路”国家的创新国际

化提升约 40.8%（0.117/0.287），具有经济显著性。假设 1得到支持。

（三）假设 2的回归结果

表 4报告了假设 2的回归结果。其中，表 4的第（1）列为创新能

力强子样本的回归结果，TREAT×POST的系数在 1%水平上显著

为正（系数=0.201，t值=3.20）；第（2）列为创新能力较弱子样本的

回归结果，TREAT×POST的系数不显著。此外，组间Chow检验和

系数差异检验均显著。以上结果支持了假设 2，说明“一带一路”倡

议对创新国际化的积极影响在创新能力较强的国家中更突出。

（四）平行趋势检验

使用双重差分模型的前提是研究设计要满足平行趋势假定。

为此，本文进行了如下平行趋势检验。第一，设置三类年份变量

BEFORE_N、CURRENT和AFTER_N。其中，BEFORE_N（N=1、2、3、4、

5，其中5包括加入“一带一路”倡议前第5年及之前年份）为虚拟变

量，如果属于加入“一带一路”倡议之前N年则赋值为1，否则为0 ；

CURRENT为虚拟变量，若为加入“一带一路”倡议当年则赋值为

表5 “一带一路”倡议与创新国际化的

平行趋势检验

被解释变量：PCT

（1）

系数 t值

TREAT×BEFORE_5 -0.053 （-1.01）
TREAT×BEFORE_4 -0.061 （-0.96）
TREAT×BEFORE_3 -0.069 （-1.56）
TREAT×BEFORE_2 -0.013 （-0.31）
TREAT×CURRENT 0.027 （0.67）
TREAT×AFTER_1 0.087* （1.79）
TREAT×AFTER_2 0.095** （2.09）
TREAT×AFTER_3 0.127*** （2.76）
TREAT×AFTER_4 0.242*** （3.53）
TREAT×AFTER_5 0.337*** （4.19）

LABOR -0.604 （-1.41）
TRADE -0.349*** （-3.09）

HTE -0.067 （-0.21）
LAW -0.044 （-0.66）

URBAN -1.808** （-2.05）
GDP -0.014 （-0.04）

Constant 2.063*** （2.89）
Country&Year 控制

观测值 1 118
Adj_R2 86.62%

注 ：***、**、* 分别代表 1%、5%、10% 的显著
性水平（双尾）；所有 t 值经过 White 稳健调整。

表4 “一带一路”倡议与创新国际化：基于东道国创新能力的分组测试

被解释变量：PCT

（1） （2）

创新能力强 创新能力弱

系数 t值 系数 t值

TREAT×POST 0.201*** （3.20） -0.021 （-1.09） 
LABOR -2.302** （-2.06） 0.617* （1.81） 
TRADE -0.504** （-2.37） -0.042 （-0.64） 

HTE -1.310 （-1.62） 0.149* （1.80） 
LAW 0.376** （2.43） -0.073 （-1.32） 

URBAN -6.338*** （-3.14） 0.006 （0.01） 
GDP -0.129 （-0.19） -0.008 （-0.03） 

Constant 7.171*** （3.54） -0.390 （-1.10）
Country&Year 控制 控制

观测值 575 516
Adj_R2 89.19% 34.58%

Chow Test 6.73***（0.000）
系数差异检验 1.98**（0.016）

注 ：***、**、* 分别代表 1%、5%、10% 的显著性水平（双尾）；所有 t 值经过 White 稳健调整。
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1，否则为0 ；AFTER_N（N=1、2、3、4、5，其中5包括加入“一带一路”倡议后第5年及之后年份）为虚拟变量，若属

于加入“一带一路”倡议之后N年则赋值为1、否则为0。第二，生成处理组虚拟变量和年份虚拟变量的交互项 ：（1）

TREAT×BEFORE_N ；（2）TREAT×CURRENT ；（3）TREAT×AFTER_N。第三，为了避免多重共线性，本文以加入

“一带一路”倡议的前一期（TREAT×BEFORE_1）作为基准，将其他交互项作为解释变量加入模型（1）进行回归。在

表5关于平行趋势检验的回归中，TREAT×BEFORE_N（N=2、3、4、5）的回归系数不显著，表明处理组和对照组在

“一带一路”倡议冲击之前没有显著差异，TREAT×CURRENT 的回归系数不显著，但 TREAT×AFTER_N（N=1、

2、3、4、5）的回归系数均显著为正，以上结果既满足平行趋势假设，又表明“一带一路”倡议对创新国际化的影

响存在 1年的滞后效应，且政策的正向影响越来越明显。

图 1绘制了“一带一路”倡议对创新国际化

影响的平行趋势检验图，横轴为加入“一带一路”

倡议的时间轴，空心圆代表交互项的回归系数，

穿过空心圆的垂直虚线代表回归系数的 90%置

信区间。由图 1可知，在加入“一带一路”倡议的

前N年，交互项的回归系数置信区间均包括 0（在

统计层面上不显著），表明处理组和对照组在加

入“一带一路”倡议之前没有显著差异，满足平

行趋势假设。加入“一带一路”倡议的当年，交互

项的回归系数的置信区间也包括 0，表明加入“一

带一路”倡议当年对创新国际化的促进作用尚未

凸显。但是，在加入“一带一路”倡议之后N年，

交互项回归系数的置信区间均不包括 0，且显著

为正，这表明“一带一路”倡议对创新国际化具有显著正向效应。

（五）安慰剂检验
表6  安慰剂检验的描述性统计

被解释变量：PCT 次数 均值 标准差 10% 分位 25% 分位 中位数 75% 分位 90% 分位

TREAT×POST 的系数 1 000 -0.000 0.021 -0.027 -0.015 0.000 0.014 0.027
TREAT×POST 的 t 值 1 000 -0.019 1.013 -1.348 -0.761 0.014 0.652 1.282

为了排除遗漏变量和随机因素对研究结果的

影响，本文构建国家—年层面的随机实验，进行

安慰剂检验。本文随机抽取TREAT×POST构建

虚拟变量，使用模型（1）进行回归，重复此过程

1 000次。表 6为安慰剂检验的描述性统计，1 000

次TREAT×POST的回归系数均值接近于 0，t值

为-0.019，不显著。图 2的安慰剂检验结果图绘

制了 1 000次回归系数的核密度分布，回归系数

集中在 0附近，整体服从正态分布。表 6和图 2的

结果表明，本文结论并非由随机因素引起的。

（六）使用堆叠DID

表 7报告了使用Stacked DID进行稳健性检验的回归结果。第（1）列TREAT×POST的回归系数显著为正，支

持了假设 1。在第（2）列创新能力较强的子样本中，TREAT×POST的系数依然显著为正，第（3）列创新能力较弱

图2  安慰剂检验

图1  平行趋势检验
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的子样本中，TREAT×POST的系数不显著，再次支持了假设 2。

（七）其他稳健性测试

1.采用国际化专利申请数量的稳健性测试

本文以国际专利申请数量（PCT_NUM）作为因变量，使用零膨胀负二项模型进行敏感性测试。表8第（1）列中，

TREAT×POST的回归系数在 1%水平上显著为正（系数=1.439，z值=5.30）；第（2）列创新能力较强的子样本中，

TREAT×POST的回归系数在 1%水平上显著为正（系数=1.018，z值=3.54）；第（3）列创新能力较弱的子样本中，

TREAT×POST的回归系数不显著。以上结果再次支持了假设 1和假设 2。

表8  使用PCT申请数量进行敏感性测试

被解释变量：PCT_NUM

假设 1 假设 2

（1） （2） （3）

全样本 创新能力强 创新能力弱

系数 z 值 系数 z值 系数 z值

TREAT×POST 1.439*** （5.30） 1.018*** （3.54） 2.094 （0.00）
LABOR 0.308 （0.04） -0.190 （-0.02） -0.585 （-0.00）
TRADE -1.033 （-1.07） -3.177*** （-2.86） -0.298 （-0.00）

HTE -3.054* （-1.68） -2.723 （-1.49） -17.574 （-0.15）
LAW 0.358 （0.39） 0.605 （0.70） 0.725 （0.01）

URBAN 0.408 （0.03） 0.072 （0.01） 0.461 （0.00）
GDP -3.416 （-1.05） -3.317 （-0.98） 7.555 （0.04）

Constant 2.840 （0.29） 2.627 （0.22） -2.260 （-0.00）
Country&Year 控制 控制 控制

观测值 1 118 580 517
LR_Chi2（p-value） 826.29***（0.000） 748.08***（0.000） 90.14*（0.053）

注 ：***、**、* 分别代表 1%、5%、10% 的显著性水平（双尾）；所有 z 值经过 White 稳健调整。

2.使用滞后一期PCT的回归结果

“一带一路”倡议对创新国际化的影响会有滞后效应。因此本文采用滞后一年的国际专利申请数量加 1取对数

（PCT_LAG）作为被解释变量。表 9报告了使用PCT_LAG的回归结果，假设 1和假设 2仍然得到支持。

表7  使用Stacked DID进行稳健性检验的回归结果

被解释变量：PCT

假设 1 假设 2

（1） （2） （3）

全样本 创新能力强 创新能力弱

系数 t 值 系数 t值 系数 t值

TREAT×POST 0.158** （2.57） 0.254*** （3.32） 0.014 （0.40）
LABOR -2.217*** （-3.53） -5.195*** （-3.09） 0.058 （0.17）
TRADE -0.310* （-1.89） -0.630** （-2.38） 0.065 （1.49）

HTE -0.826** （-2.53） -2.092*** （-3.25） 0.007 （0.08）
LAW 0.086 （1.10） 0.374** （2.12） -0.033 （-0.70）

URBAN 0.429 （0.32） -1.978 （-0.72） 0.239 （0.31）
GDP 0.236 （1.06） 0.373 （0.67） 0.277** （1.98）

Constant 2.046 （1.59） 6.635** （2.18） -0.234 （-0.35）
Country&Year 控制 控制 控制

观测值 2 864 1 540 1 020
Adj_R2 90.98% 90.34% 32.12%

注 ：***、**、* 分别代表 1%、5%、10% 的显著性水平（双尾）；所有 t 值经过公司层面聚类。
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3.增加控制区域贸易协定的回归结果

区域贸易协定网络能够扩大对外开放、加大区域合作深度，促进国际创新活动（陈紫若等，2022）。为此，本

文将区域贸易协定（FTA，若一个国家与中国签订区域贸易协定为 1，否则为 0）纳入控制变量。表 10第（1）列

TREAT×POST的系数显著为正，第（2）列创新能力较强的子样本中，TREAT×POST的系数显著为正，第（3）列

创新能力较弱的子样本中，TREAT×POST的系数不显著，假设 1和假设 2再次被支持。

表10  增加控制区域贸易协定的回归结果

被解释变量：PCT

假设 1 假设 2

（1） （2） （3）

全样本 创新能力强 创新能力弱

系数 t 值 系数 t值 系数 t值

TREAT×POST 0.095** （2.50） 0.162** （2.41） -0.021 （-1.03）
LABOR -0.220 （-0.50） -2.273* （-1.87） 0.686* （1.77）
TRADE -0.245** （-2.17） -0.434** （-2.05） -0.048 （-0.60）

HTE 0.258 （1.62） -0.244 （-0.56） 0.168* （1.86）
LAW -0.014 （-0.20） 0.311* （1.83） -0.084 （-1.32）

URBAN -1.865** （-1.98） -4.690** （-2.35） -0.026 （-0.05）
GDP 0.127 （0.35） 0.212 （0.29） 0.022 （0.08）
FTA -0.133** （-2.52） -0.136 （-1.60） -0.003 （-0.16）

Constant 1.834** （2.46） 5.778*** （2.89） -0.419 （-1.03）
Country&Year 控制 控制 控制

观测值 1 043 536 479
Adj_R2 86.49% 89.35% 33.99%

注 ：***、**、* 分别代表 1%、5%、10% 的显著性水平（双尾）；所有 t 值经过 White 稳健调整。

4.使用PSM-DID控制内生性

为缓解样本自选择的担忧，本文采用倾向得分匹配法（PSM）控制内生性。本文构建了一个国家是否加入“一

带一路”倡议的 Logistic 模型，选择 LABOR、TRADE、HTE、LAW、URBAN、GDP 作为匹配变量，卡尺范围为

0.001，按照 1：1最近邻匹配进行匹配。表 11的Panel A为倾向得分匹配第一阶段的结果。Panel B为倾向得分匹配

表9  使用滞后一期PCT的回归结果

被解释变量：PCT_LAG

假设 1 假设 2

（1） （2） （3）

全样本 创新能力强 创新能力弱

系数 t 值 系数 t值 系数 t值

TREAT×POST 0.131*** （3.39） 0.231*** （3.79） -0.020 （-0.91）
LABOR -0.305 （-0.66） -2.655** （-2.26） 0.828* （1.94）
TRADE -0.381*** （-2.67） -0.718*** （-2.76） -0.067 （-0.73）

HTE 0.318* （1.72） -0.150 （-0.35） 0.144* （1.86）
LAW -0.002 （-0.04） 0.232 （1.40） -0.030 （-0.57）

URBAN -1.924** （-2.00） -5.257*** （-2.74） -0.259 （-0.43）
GDP 0.503 （1.23） 1.018 （1.41） 0.295 （0.96）

Constant 1.984*** （2.61） 6.701*** （3.52） -0.338 （-0.83）
Country&Year 控制 控制 控制

观测值 1 023 533 466
Adj_R2 86.92% 90.12% 36.42%

注 ：***、**、* 分别代表 1%、5%、10% 的显著性水平（双尾）；所有 t 值经过 White 稳健调整。
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的平衡性检验，匹配前主要变量的 t检验差异均显著，但匹配后主要变量的 t检验差异均不显著，说明样本匹配有

效。表 11的Panel C报告了使用匹配样本检验假设 1和假设 2的结果。第（1）列中TREAT×POST的系数依然显著

为正，支持了假设 1。第（2）列创新能力较强的子样本中，TREAT×POST的系数依然显著为正，第（3）列创新能

力较弱的子样本中，TREAT×POST的系数不显著，支持了假设 2。

五、进一步分析

（一）中介效应检验

前文提出，“一带一路”倡议通过促进贸易自由化便利化，促进创新要素集聚流动与空间溢出，从而推动创新

Panel C: PSM-DID 第二阶段的回归结果

被解释变量：PCT

（1） （2） （3）

系数 t 值 系数 t值 系数 t值

TREAT×POST 0.195** （2.47） 0.365** （2.03） -0.023 （-0.96）
LABOR -0.637 （-0.46） -2.638 （-0.50） -0.231 （-0.85）
TRADE 0.212 （0.89） 0.366 （0.58） 0.138 （1.12）

HTE 0.923* （1.68） 0.229 （0.20） -0.130 （-0.55）
LAW 0.119 （0.79） 0.885* （1.75） 0.071 （1.14）

URBAN 1.996 （0.74） -4.099 （-0.66） 0.668 （0.93）
GDP 0.070 （0.09） -0.600 （-0.31） 0.529 （1.26）

Constant -1.161 （-0.58） 4.116 （0.58） -0.337 （-0.82）
Country&Year 控制 控制 控制

观测值 266 129 118
Adj_R2 72.56% 69.71% 14.49%

注 ：***、**、* 分别代表 1%、5%、10% 的显著性水平（双尾）；所有 t /z 值经过 White 稳健调整。

Panel B: 平衡性检验

匹配前 匹配后

TREAT = 1
（N = 827）

TREAT = 0
（N = 291） t-test

TREAT = 1
（N = 118）

TREAT = 0
（N = 118） t-test

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

LABOR 0.682 0.097 0.717 0.100 -5.22*** 0.684 0.093 0.669 0.117 1.21
TRADE 0.797 0.410 0.486 0.181 12.49*** 0.590 0.248 0.554 0.191 1.40

HTE 0.113 0.126 0.140 0.076 -3.54*** 0.118 0.131 0.107 0.081 0.78
LAW 0.069 0.827 0.907 1.015 -13.97*** 0.456 0.900 0.335 1.011 1.07

URBAN 0.635 0.183 0.779 0.157 -11.98*** 0.723 0.141 0.708 0.188 0.77
GDP 0.020 0.040 0.010 0.033 3.78*** 0.013 0.038 0.012 0.038 0.26

表11  使用PSM-DID控制内生性的回归结果

Panel A: PSM-DID 第一阶段的回归结果

被解释变量：TREAT

系数 z值

LABOR 1.577 （1.55）
TRADE 4.886*** （10.42）

HTE -2.142** （-2.46）
LAW -0.881*** （-7.14）

URBAN -2.654*** （-4.36）
GDP 4.978 （1.59）

Constant -0.225 （-0.27）
Country&Year 控制

观测值 1 118
Pseudo_ R2 33.80%
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国际化。为了检验这一影响机制，本文采用美国传统基金会提供的各国贸易自由度变量对“一带一路”倡议提升贸

易自由度，从而促进创新国际化的作用路径进行实证检验。表 12中，第（1）列报告了“一带一路”倡议对贸易自由

度（TF）的影响，TREAT×POST的回归系数显著为正，表明“一带一路”倡议促进了贸易自由度。第（2）列同时加

入“一带一路”倡议变量TREAT×POST和贸易自由度TF对创新国际化PCT的影响， TF的回归系数在 1%水平上

显著为正，表明贸易自由度在“一带一路”倡议促进创新国际化中发挥了中介效应。

表12  使用贸易自由度作为中介变量的机制检验

（1） （2）

被解释变量：TF 被解释变量：PCT

系数 t值 系数 t值

TREAT×POST 0.716* （1.82） 0.110*** （3.04）
TF 0.011*** （3.68）

LABOR -16.872** （-2.51） 0.029 （0.05）
TRADE 0.038 （0.03） -0.279*** （-2.62）

HTE 2.238 （0.81） -0.191 （-0.75）
LAW 2.155** （2.34） 0.009 （0.10）

URBAN 20.477* （1.91） -2.385** （-2.43）
GDP 0.080 （0.02） -0.088 （-0.23）

Constant 76.901*** （8.66） 1.200 （1.42）
Country&Year 控制 控制

观测值 1 113 1 113
Adj_R2 83.24% 86.53%

注 ：***、**、* 分别代表 1%、5%、10% 的显著性水平（双尾）；所有 t 值经过 White 稳健调整。

（二）调节效应检验

“一带一路”倡议对中国在东道国的创新国际化的影响受到各国经济发展水平、制度环境和创新资源禀赋等多

个方面的影响。本文将分别从地理距离、双边贸易、设施联通、研发投入强度等角度切入，通过分组回归的方式探

讨“一带一路”倡议影响创新国际化的差异。

1.地理距离

地理距离是创新国际合作的重要影响因素，地理距离邻近的国家能够获得更多创新交流及合作的机会，带动

双方创新水平的提升。此外，地理距离邻近可以降低创新主体合作的交易成本，减少信息不对称，降低机会主义风

险，促进知识溢出和流动，提高创新合作效率。因此，地理距离越近，越有利于开展合作创新（杨博旭等，2019）。

并且国际研发溢出效应随地理距离的增加而逐渐衰减（沈能等，2019）。鉴于此，“一带一路”倡议对创新国际化的

影响可能受到国家间地理空间距离的影响。本文使用CEPII数据库人口加权的地理距离，将样本分为地理距离近

和地理距离远两个子样本。表 13的第（1）列地理距离近的子样本中，TREAT×POST的系数在 1%水平上显著为

正，第（2）列地理距离远的子样本中，TREAT×POST的系数不显著，表明“一带一路”倡议对创新国际化的影响

在地理距离较近的国家中更加明显，地理距离是影响二者关系的重要因素。

2.双边贸易

国际贸易会产生技术溢出效应（Grossman 和 Helpman，1990），进而对创新国际化产生重要影响。双边贸易是

知识和技术扩散的载体，贸易增加了国际知识存量，促进了创新信息交流，能够缩短研发时间，加快技术升级过程，

提高研发效率（岳书敬，2008）。双边贸易可能对创新国际化产生以下积极影响 ：对于进口国而言，能够以较低成

本获取先进技术，通过学习和模仿进而提高进口国创新水平。对于出口国而言，只有技术创新产生新产品、新工

艺，才具备出口的竞争潜力，另外，东道国的市场反馈又反过来刺激出口国进行技术迭代、更新和改进，带来新一

轮的创新。此外，在双边贸易中，国际技术转让同样是技术与知识实现国际转移及扩散的重要途径。通过上述分析

可知，“一带一路”倡议对创新国际化的影响可能会因双边贸易规模存在差异。因此，本文使用CEPII数据库的贸
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表13  基于地理距离和双边贸易的异质性分析

被解释变量：PCT

（1） （2） （3） （4）

地理距离近 地理距离远 双边贸易多 双边贸易少

系数 t 值 系数 t值 系数 t值 系数 t值

TREAT×POST 0.184*** （2.79） -0.031 （-0.82） 0.190*** （2.72） -0.019 （-0.84）
LABOR -0.027 （-0.04） -0.099 （-0.24） 0.121 （0.12） 0.490* （1.65）
TRADE -0.300* （-1.78） -0.021 （-0.24） -0.202 （-1.00） 0.067 （0.90）

HTE 0.572** （2.37） -0.427** （-2.38） 0.730 （1.16） 0.065 （1.06）
LAW -0.092 （-0.64） 0.012 （0.23） 0.177 （1.25） -0.038 （-0.70）

URBAN -2.864 （-1.46） 0.248 （0.30） -6.450*** （-2.76） 1.003* （1.92）
GDP 0.158 （0.29） 0.161 （0.43） -0.246 （-0.29） 0.069 （0.26）

Constant 2.253 （1.53） 0.266 （0.39） 4.931*** （2.78） -0.988** （-2.30）
Country&Year 控制 控制 控制 控制

观测值 517 525 395 381
Adj_R2 70.98% 94.95% 85.99% 19.68%

Chow Test 6.39***（0.002） 7.88***（0.000）
系数差异检验 3.57***（0.000） 3.97***（0.000）
注 ：***、**、* 分别代表 1%、5%、10% 的显著性水平（双尾）；所有 t 值经过 White 稳健调整。

表14  基于设施联通和研发投入强度的异质性分析

被解释变量：PCT

（1） （2） （3） （4）

设施联通多 设施联通少 研发投入强度高 研发投入强度低

系数 t 值 系数 t值 系数 t值 系数 t值

TREAT×POST 0.246*** （3.24） -0.018 （-0.48） 0.418*** （3.79） -0.019 （-0.97）
LABOR -0.276 （-0.23） 0.016 （0.05） -6.646*** （-2.92） 0.788** （2.02）
TRADE -0.418* （-1.92） 0.008 （0.16） -0.237 （-0.88） -0.019 （-0.24）

HTE 2.509*** （2.72） -0.090 （-0.81） 1.013 （0.91） 0.270* （1.90）
LAW 0.034 （0.23） 0.007 （0.21） 0.148 （0.55） -0.072 （-0.80）

URBAN -8.232*** （-3.46） 0.711 （0.84） -8.042** （-2.46） 2.045** （2.08）
GDP 0.337 （0.38） 0.062 （0.32） -0.801 （-0.67） 0.088 （0.25）

Constant 6.550*** （3.62） -0.400 （-0.77） 11.559*** （3.31） -1.764** （-2.14）
Country&Year 控制 控制 控制 控制

观测值 428 419 395 381
Adj_R2 87.52% 84.56% 85.99% 19.68%

Chow Test 7.90***（0.000） 7.88***（0.000）
系数差异检验 3.33***（0.001） 3.97***（0.000）
注 ：***、**、* 分别代表 1%、5%、10% 的显著性水平（双尾）；所有 t 值经过 White 稳健调整。

易流量衡量双边贸易，将样本分为双边贸易多和双边贸易少两个子样本进行检验。表 13的第（3）列双边贸易多的

子样本中，TREAT×POST的系数在 1%水平上显著为正，在第（4）列双边贸易少的子样本中，TREAT×POST的

系数不显著，表明“一带一路”倡议对创新国际化的影响在双边贸易较多的国家中作用更加明显。

3.设施联通

设施联通为各国的合作交流提供基本保障（周茂等，2023），更有利于开展创新国际合作，促进创新国际化。

设施联通能降低研发成本，促使企业加大研发投入，提高创新水平（李芳芳和冯帆，2023）。此外，设施联通能够

促进市场深度融合、要素自由流动、资源高效配置、信息快速传递，拓展创新国际合作的空间格局，为知识与技

术扩散提供便利条件，为创新应用提供广阔空间。因此，设施联通更多的国家可能更有利于创新国际化。本文使

用世界银行提供的班轮运输连通性指数代替设施联通，将样本分为设施联通多和设施联通少两个子样本进行检
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验。表 14 第（1）列设施联通多的子样本中，TREAT×POST 的系数在 1% 水平上显著为正，第（2）列设施联通少

的子样本中，TREAT×POST 的系数不显著，表明“一带一路”倡议对创新国际化的影响在设施联通更多的国家

中更加明显。

4.研发投入强度

东道国较高的研发投入意味着其拥有更充足的知识基础和较强的创新能力，更能吸引其他国家与其建立创新

合作关系，促进技术进步和创新国际化。因此，“一带一路”倡议对创新国际化的积极影响可能在研发投入强度高

的东道国更为明显。本文使用世界银行提供的各国研发支出占GDP比例衡量研发投入强度，将其分为研发投入强

度高和研发投入强度低两个子样本。表 14的第（3）列研发投入强度高的子样本中，TREAT×POST的回归系数在

1%水平上显著为正，在第（4）列研发投入强度低的子样本中，TREAT×POST的回归系数不显著，表明“一带一路”

倡议对创新国际化的影响主要在研发投入强度高的国家中作用更加明显。

六、研究结论与启示

本文基于 2009~2022年国家层面数据，以国际专利作为创新国际化的代理变量，将“一带一路”倡议作为准自

然实验，采用多时点双重差分法，探讨了“一带一路”倡议对创新国际化的影响。本文的研究发现如下 ：第一，“一

带一路”倡议显著促进了中国在东道国的创新国际化。第二，“一带一路”倡议对创新国际化的积极影响在创新能

力较强的东道国更明显。第三，机制检验发现，“一带一路”倡议通过提升贸易自由度，促进了创新资源随国际贸

易流动和扩散，进而促进了创新国际化。第四，“一带一路”倡议对创新国际化的促进作用主要体现在地理距离较

近、双边贸易较多、设施联通较多、研发投入强度较高的国家。

本文发现具有以下启示 ：第一，持续推进“一带一路”倡议高质量发展，不断深化共建“一带一路”科技创新

合作，构建“一带一路”科技创新共同体。第二，贸易畅通是“一带一路”倡议提升创新国际化的重要路径，因此，

相关部门应总结“一带一路”倡议经验，配套相关措施促进贸易畅通，提高贸易自由化和便利化，促进创新要素的

国际流动和创新知识的空间溢出，进而提升我国在国际上配置创新资源的能力，提高创新国际化。第三，“一带一

路”倡议对创新国际化的促进作用在不同国家存在显著差异，因此我国企业进入国际市场进行创新国际化，应关

注东道国具体情况制定差异化的创新合作策略，优先选择地理距离较近、双边贸易较多、设施联通较多、研发投入

强度较高的国家进行创新国际化。最后，政府部门应搭建科技创新合作平台，构建“一带一路”创新合作网络，加

强科技创新转移制度和机制建设，继续完善与东道国的知识产权保护合作，多措并举为创新国际化创造良好环境。

本文可能存在如下局限性，有待未来研究解决 ：第一，本文研究了宏观层面的“一带一路”倡议对创新国际化

的影响。由于未能获取企业微观层面的PCT国际专利数据，故未能分析“一带一路”倡议对企业层面的创新国际化

的影响。未来的研究可以从企业微观层面进行补充。第二，本文采用了中国在东道国的 PCT国际专利申请数量衡

量创新国际化，未来的研究可以采用更多指标更全面刻画创新国际化，比如，可以收集国际研发投入、国际专利获

得数量、国际专利引用量等数据对创新国际化的投入、绩效等进一步拓展研究。第三，本文从贸易畅通角度探讨了

“一带一路”倡议影响创新国际化的作用机制，未来的研究可以继续挖掘其他可能的影响渠道，进一步丰富“一带

一路”倡议对创新国际化的影响机制。第四，为解决各个国家或地区加入“一带一路”倡议可能导致的自选择问题，

未来的研究可尝试使用工具变量法（如各国与中国历史丝绸之路贸易强度）来缓解。第五，有些国家虽然签署了“一

带一路”倡议的相关文件，但实际参与度较低，这可能会给处理组的定义带来一定的测量误差。但是，目前并没有

公开划分“一带一路”核心区域以及最广泛认可的“一带一路”沿线国家名单，所以未来的研究可就此进一步进行

深入研究①。最后，本文的结果表明创新国际化在地理距离、双边贸易、设施联通、研发投入强度等不同国家存在

差异，未来可从这方面进行深入探讨。

  ① 本文基于2018年及之前加入“一带一路”的国家（合作意愿更强）界定处理组进行敏感性测试，假设1和假设2依然被支持。
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The Belt and Road Initiative and Internationalization of Innovation

 DU Xingqiang, LAI Shaojuan, YAN Weiyan

Abstract: The Belt and Road Initiative (BRI) promotes the international flow and allocation of 
innovation resources as well as international innovation cooperation, presenting new opportunities 
for China’s innovation internationalization. Using the BRI as a quasi-natural experiment, this study 
employs a staggered difference-in-difference (DID) model to empirically examine its impact on 
China’s innovation internationalization. The findings reveal that the BRI significantly increased 
China’s international patent applications based on the Patent Cooperation Treaty (PCT) in host 
countries, suggesting that the BRI promotes China’s innovation internationalization. Moreover, 
the positive impact of the BRI on China’s innovation internationalization is more pronounced 
in host countries with stronger innovation capabilities. The channel test indicates that the BRI 
enhances internationalization of innovation by increasing trade liberalization. Heterogeneity 
analyses show that the positive effect of the BRI on internationalization of innovation is more 
pronounced in host countries that have closer geographical distances, higher bilateral trade 
volumes, greater infrastructure connectivity, and higher R&D intensity. Our study reveals the role 
of BRI in promoting the internationalization of innovation and its influencing mechanism, expands 
prior literature, and provides insights into the high-quality development of BRI and innovation 
internationalization.

Key words: The Belt and Road; internationalization of innovation; innovation capacity; trade 
freedom 
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