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基于日本摊销法的商誉后续计量研究

赵振洋 齐舒月■

摘  要： 本文在分析日本现行商誉摊销法的基础上，指出其与我国借鉴美国会计准则而制定的商誉摊销法存
在的主要区别，并以 *ST 巴士为例，对其商誉采用日本摊销法进行测算，将此测算结果与我国传统摊销法及现行减

值法下商誉的账面价值进行对比分析，为我国企业商誉后续计量中借鉴日本摊销法提供理论依据。
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一、引言

Wind 数据库显示，我国上市公司

的商誉规模从 2014 年的 0.33 万亿元，直

线上涨到 2017 年的 1.3 万亿元，截止到

2018 年第三季度，我国上市公司的商誉

总额已高达 1.5 万亿元（如表 1 所示），有

18 家公司的商誉占净资产的比重已超

100%，其中，排名前四的公司的商誉占

净资产的比重均在 200% 以上，此外还

有 134 家公司的商誉占净资产的比重超

过 50%。

商誉的快速增长主要是由于 2013 年

以来上市公司并购活动的井喷以及持续

高涨的收购溢价，而持续上涨的收购溢

价将导致企业的巨额商誉减值风险。即

使合并双方在并购前签订对赌协议，但

若被并购方业绩变脸，便会严重拖垮整

个上市公司。为避免退市风险，大多数

上市公司会集中在一两年内进行巨额的

商誉减值，由此造成我国资本市场空前

的商誉减值压力，国内外的专家和学者

对重新引用商誉摊销法的呼声越来越

高。2018 年 8 月，国际会计准则理事会

（IASB）开始考虑重新引入商誉摊销这

一做法的可能性，但其所推崇的摊销法

并非是曾在美国引起大量反对声音的摊

销法，而是日本会计准则委员会（ASBJ）

一直以来所坚持的商誉系统摊销的后续

处理方式。
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表1                   商誉与净资产占比超100% 上市公司统计表

序号 公司简称 商誉与净资产占比 序号 公司简称 商誉与净资产占比

1 紫学光大 1 174.62% 10 众应互联 142.60%

2 凯瑞德 386.67% 11 顺利办 134.67%

3 *ST大唐 260.67% 12 长城影视 130.56%

4 金宇车城 220.98% 13 国美通讯 109.57%

5 曲美家居 188.98% 14 亚联发展 106.17%

6 炼石航空 186.79% 15 引力传媒 104.61%

7 纳思达 169.77% 16 仁东控股 103.95%

8 *ST 富控 165.36% 17 *ST 海润 103.36%

9 亚洲煤业 144.01% 18 维格娜丝 100.52%中
国
财
政
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二、日本的商誉摊销法

ASBJ 规定，日本企业商誉的后续处

理坚持商誉系统摊销的保守方法。会计

主体须在商誉预期能够产生影响的期间

内，使用直线法或其他合理方法，系统

地摊销已获得的商誉，且商誉的摊销期

不得超过 20 年，同时要求在发生减值迹

象时要进行减值处理。首先，因企业合

并而产生的商誉所体现的是对被并购企

业超额盈利能力的认可，而在通常情况

下这种超额盈利能力会随着竞争的加剧

而下降，致使商誉价值的减损，若此时

不进行摊销就相当于忽视竞争所导致的

商誉价值变化。其次，合并商誉会为企

业带来一定的收益，根据成本与收益配

比原则，外购商誉而支付的投资额同样

应进行定期摊销并计入每期的费用中。

此外，ASBJ 认为，学术界与理论界反对

商誉摊销法的根本原因在于商誉的预测

使用年限以及如何设定摊销的模式较为

困难，但不仅限于商誉，无形资产的摊

销、有形固定资产等的折旧面临同样的

问题，且商誉的规律性摊销与基于可回

收额对商誉进行减值测试这两种会计处

理方式的目的截然不同。因此，综合多

角度的考虑与分析，ASBJ 坚持认为商誉

与其他投资成本的本质相同，应对其进

行有规律的摊销。

据 ASBJ 2015 年 5 月发布的商誉及

商誉减值定量化研究报告的数据显示，

在日经指数 400 所上市公司年度报告

中，有 286 家公司依据日本公认会计原

则编制了 2014 年度的合并财务报表，其

中有 247 家公司披露了作为其重要会计

政策一部分使用的商誉摊销期限。如图

1 所示，根据日本上市公司所选择的商

誉摊销政策的不同，可将其分为四类 ：

（1）135 家公司依据具体的摊销年限对

商誉进行摊销 ；（2）86 家公司依据不同

的年限范围对商誉进行摊销 ；（3）27 家

公司对商誉的摊销仅提供叙述性的说明

而无量化的标准 ；（4）5 家公司在进行

并购过程中将商誉确认为一项支出。由

此可知，大多数日本上市公司选择具体

的摊销年限对商誉进行摊销。而依据具

体的摊销年限对商誉进行摊销的公司

中，又可将其分为四类，分别为以 5 年、

10 年、20 年和其他年限为期限进行摊

销，其中以 5 年为期限进行摊销的公司

占依据具体摊销年限对商誉进行摊销公

司的 55%，是大多数上市公司选择的会

计政策。

我国财政部 2001 年颁布的《企业会

计准则》（也即旧会计准则）中明确将商

誉划归为无形资产的范畴，并规定采用

摊销法进行商誉的后续计量。为适应会

计国际趋同的要求 , 我国财政部于 2006

年颁布的新企业会计准则将商誉从无形

资产中划离出来，并规定不再对商誉进

行摊销，而是采用减值测试法的后续计

量方式。

日本现行的商誉摊销法为 2015 年 6

月 30 日 ASBJ 发布的《日本修正会计准

则 1 号》中所规定的后续计量方法，其与

我国 2001 年旧会计准则中所规定的商誉

摊销法存在实质上的区别，主要区别有

以下几点 ：

第一，摊销期限不同。我国旧会计

准则规定，企业合并时产生的商誉应在

10 年的摊销期内进行摊销，而日本现行

公认会计原则中对商誉最长摊销年限的

规定为 20 年，即合并商誉应在 20 年的期

限内摊销完毕。

第二，摊销方法的区别。我国旧会

计准则规定商誉归属无形资产的范畴，

因此商誉与无形资产的摊销方式相同，

应采用直线法进行摊销。而采用直线法

摊销的另一原因在于其便于进行会计核

算，可增强会计信息的可比性。相比之

下，日本现行的商誉摊销法更加灵活，

其规定会计主体可以在商誉预期能够产

生影响的期间内，使用直线法或其他合

理方法，系统地摊销已获得的商誉。

第三，两者间最本质的区别在于对

商誉减值的规定。我国旧会计准则没有

明确在对无形资产的账面价值进行检查

过程中是否进行商誉计提减值。而日本

现行的商誉摊销法则要求企业在合并商

誉发生减值迹象时对其进行减值处理。

因此，本质上，日本现行的商誉摊销法

是结合传统商誉摊销法与国际现行减值

法对商誉进行后续处理。

三、基于日本摊销法的案例分析

（一）案例背景介绍

2015 年 5 月，A 股上市公司浙江新

嘉联电子股份有限公司（以下称新嘉联）

收购巴士在线控股有限公司旗下巴士在

线科技 100% 股权，同时公司业务将由

原来单一的通信电声器件生产扩展至广

告传媒领域。重组后的公司 2016 年更名

为巴士在线股份有限公司（以下称巴士

在线）。经过重大资产重组后的巴士在

线在 2015 年后以移动公交广告和视频

直播业务为主，其 2016 ～ 2017 年间广

告传媒行业的收入占总收入的 70% 以

上，可见被并购公司的业务已成为上市

图 1 日本上市公司摊销政策选择比例图
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公司的主要收入来源，并主导上市公司

的业绩。

虽然巴士在线的盈利指标显示其在

2015 ～ 2016 年通过并购巴士科技走出

了财务危机，但在此期间，巴士在线的

经营活动现金净流量始终为负，并未实

现所谓的并购协同效应，由此引发 2017

年商誉的巨额减值，直接导致巴士在线

2017 年巨亏 20.33 亿元，并于 2018 年 2 月

被证监会予以退市风险警示。

（二）日本摊销法在案例中的应用

1. 日本摊销法下对商誉的后续计量

由于以 5 年为期限对商誉进行摊销

是日本大多数上市公司所选择的会计

政策，因此为保证结果的准确性，本次

测算同样选择在 5 年内将 *ST 巴士 2015

年年末合并报表中所列示的 15.38 亿元

商誉进行摊销。在 15.38 亿元的商誉总

额中，并购巴士科技所产生的 15.37 亿

元的商誉占其商誉总额的 99.93%，剩余

的 0.07% 是由巴士在线的前身新嘉联于

2009 年并购新曼斯时所产生。由于新曼

斯商誉所占比重过小，且截止到 2015 年

年末其商誉已存在 *ST 巴士内部达六年

之久，因此根据实质重于形式原则，采

用日本摊销法对 *ST 巴士的商誉进行后

续计量的测算过程中仅考虑由于并购巴

士科技所产生的商誉对商誉总额的影

响。具体测算过程如表 2 所示。

巴士在线 2015 年年报显示，作为巴

士在线全资子公司的巴士科技自 2015 年

11 月月初起被纳入合并报表范围，加之

在并购双方签订并购协议时巴士科技承

诺 2015 年将实现 0.9 亿元的归属于母公

司股东扣除非经常性损益净利润的业绩

目标，实际上巴士科技在 2015 年度内业

绩承诺的实现率为 103.01%，由此可判

断巴士在线在 2015 年不存在商誉减值的

迹象。因此在对巴士在线 2015 年的商誉

进行测算时应将巴士科技每年固定的商

誉摊销额在 11 月、12 月两个月内进行分

配，且不计提商誉减值，则 2015 年巴士

科 技 的 商 誉 摊 销 额 =［15.37/（5×12）］

×2=0.51（亿元）。因此，巴士在线 2015

年年末所测算的商誉的账面价值为14.87

亿元。

对巴士在线 2016 年的商誉进行后续

处理时，首先要考虑巴士科技 2016 年业

绩承诺的完成情况。签订并购协议时，

巴士科技保证其 2016 年所实现的扣除非

经常性损益后归属于巴士在线股东所有

的净利润不低于 1.4 亿元，而其当年业绩

承诺的完成率为 89.51%。巴士科技 2016

年的业绩虽未达标，但考虑到 2016 年为

巴士在线重组后的第一年，需对公司的

资源、产业结构等方面进行整合和调整，

协同效应的体现需要一定的过渡期与磨

合期。此外，在巴士在线 2016 年所实现

的营业收入总额中，由巴士科技所主导

的传媒互联网行业的营业收入比上年同

期增加 545.15%。因此，经过综合考虑判

断其商誉不存在减值迹象。即对巴士在

线 2016 年末商誉的后续处理为按照 3.07

亿元的固定摊销额摊销且不计提商誉减

值，则巴士在线 2016 年年末的商誉的账

面价值为 11.79 亿元。

根据并购协议，巴士科技保证其在

2017 年度内将取得不低于 2 亿元的归属

于母公司股东扣除非经常性损益的净利

润。然而巴士科技在 2017 年不但未完成

业绩承诺，反而亏损 0.81 亿元，由此说

明巴士在线 2017 年的商誉存在明显减值

迹象。因此，对巴士在线 2017 年的商誉

进行测算时应先将 2016 年年末的商誉余

额按照每年 3.07 亿元的固定摊销额进行

摊销，然后对其 8.72 亿元的商誉余额进

行减值测试，并根据最终的测试结果计

提相应的商誉减值。以 2017 年 12 月 31

表2             2015 ～ 2017年 *ST 巴士日本摊销法的商誉后续计量     单位 ：亿元

　 商誉摊销额 商誉减值额 期末商誉余额

2015 年 15.37/（5×12）×2=0.51 　- 　15.38-0.51=14.87

2016 年 15.37/5=3.07 　- 　14.87-3.07=11.79

2017年 15.37/5=3.07 　11.79-3.07=8.72 　11.79-3.07-8.72=0

表3               不同商誉后续计量方法的商誉账面价值对比表           单位 ：亿元

2015年 2016年 2017年

日本摊销法 14.87 11.79 0.00

传统摊销法 15.12 13.58 12.05

现行减值法 15.38 15.38 0.00

图 2 不同商誉后续计量方法净利润对比图
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日为基准，巴士科技资产组组合未来现

金流折现的测算结果为 -1.08 亿元至 2.19

亿元，表明因协同效应而产生的商誉已

无法对企业产生正面的影响。因此依据

谨慎性原则，在对巴士科技的商誉按照

固定额度进行摊销的基础上，将账面上

剩余的 8.72 亿元的商誉全部计提减值。

经过商誉摊销及商誉减值后，2017 年年

末巴士在线的商誉账面价值为 0，即在

日本摊销法下将巴士在线 15.38 亿元的

商誉在三年内全部摊销完毕。

2. 日本摊销法与传统摊销法、现行

减值法的比较

由于 2006 年前以 10 年为限对商誉

进行摊销是当时我国大多数企业所选择

的会计政策，因此为保证对比结果的准

确性，同样选择以 10 年为限对商誉进行

后续的摊销处理且不考虑新曼斯商誉对

商誉总额的影响，则巴士在线每年的商

誉摊销额为 1.54 亿元。而现行减值法下

巴士在线 2015 年年末到 2017 年年末商

誉账面价值的数据来源于巴士在线对外

公布的年报。将日本摊销法与传统摊销

法及现行减值法测算的商誉账面价值进

行对比，结果如表 3 所示。

（1）日本摊销法与传统摊销法的商

誉后续计量比较

由于巴士科技不仅未完成 2017 年的

业绩承诺且其当年的业绩为负值，因此

在日本摊销法下，将巴士在线 2016 年年

末的商誉首先按照固定摊销额摊销 3.07

亿元的商誉，然后将 8.72 亿元的商誉余

额全部计提减值，使得 2017 年年末商誉

的账面价值为 0。而在传统摊销法下，巴

士在线 2017 年的商誉摊销额与 2016 年

相同，均为 1.54 亿元，使得 2017 年年末

账面仍存在 12.05 亿元的商誉，此时账面

上的商誉与其经济内涵相悖。因此传统

摊销法虽然每年进行固定的商誉摊销，

可以使企业更谨慎地对待并购重组，但

在面临企业无法完成业绩承诺、资产运

行状况不佳等原因导致企业经营状况急

剧下降的情况时，未能及时反馈商誉价

值的变化。相比之下，日本摊销法更加

契合商誉价值波动特征。

（2）日本摊销法与现行减值法的商

誉后续计量比较

若采用日本摊销法对巴士在线的商

誉进行后续处理，其 2015 及 2016 年年末

商誉账面价值的测算结果分别为 14.87

亿元、11.79 亿元，而现行商誉减值法下

巴士在线 2015 及 2016 年年末商誉的账

面价值始终维持在 15.37 亿元的高水平，

为管理层蓄意高估商誉的账面价值提供

了可乘之机。此外，在面临子公司业绩

变脸的情况下，采用日本摊销法进行测

算时将于 2017 年年末对巴士在线计提

8.72 亿元的商誉，而现行减值法则直接

将巴士在线 15.38 亿元的商誉在一年内

全部计提减值。虽然在两种方法下 2017

年年末商誉的账面价值均减为 0，但日

本摊销法相对于现行减值法而言，商誉

的波动性较小，可避免管理层利用巨额

商誉减值进行业绩清洗，沦为管理层“洗

大澡”的工具。

3. 日本摊销法与传统摊销法、现行

减值法的净利润比较

无论是日本摊销法、传统摊销法抑

或是现行减值法，除对商誉的账面价值

有所影响外，还会影响管理费用、资产

减值损失等项目，进而影响合并利润表

中净利润的情况（参见图 2）。

（1）日本摊销法与传统摊销法的净

利润比较

2015 ～ 2017 年巴士在线在日本摊

销法和传统摊销法下测算的净利润均为

负值，且 2015 及 2016 年度内采用两种方

法测算下的净利润相差不大，区别主要

集中在 2017 年，该年日本摊销法下测算

的净利润的数值约为传统摊销法下测算

的 2 倍。因此，当由协同效应而产生的

商誉在某种程度上对企业的实际经营情

况产生负面影响时，相比于传统摊销法，

日本摊销法可以较为及时地反馈公司的

实际经营情况。

（2）日本摊销法与现行减值法的净

利润比较

图 / 李伟
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相比于日本摊销法测算的净利润结

果，若采用现行减值法对商誉进行后续

计量，巴士在线 2015 及 2016 年的净利润

均为正值，可见现行减值法下 2015 年新

增的合并商誉确实能够为巴士在线的当

期绩效带来积极作用，但并未对企业的

长期绩效产生显著的积极影响。现行减

值法下 2017 年巴士在线便出现巨额亏

损，进而变相地逃避退市的风险。

四、结论与启示

近年来，我国企业纷纷涌入并购重

组的热潮中，并购金额屡创新高。不可

否认的是，企业通过并购重组不仅可以

优化资源配置，还能在一定程度上实现

协同效应，但也不乏虚高估值的兼并重

组项目滥竽充数，扭曲市场资源配置，

危及企业正常经营并极大地侵害中小股

民的利益。基于我国目前的商誉减值现

状，结合 *ST 巴士案例，笔者认为在此

节点上借鉴日本的商誉摊销法对我国的

会计准则进行改革不失为一种有效的应

对方式。

（一）研究结论

1. 单一商誉减值法的不足之处

在目前单一的商誉减值法的规定

下，企业每年度都需要至少开展一次商

誉减值测试。但在实务中，商誉是否计

提减值、何时计提减值以及采用何种方

式计提减值主要依赖管理层对公司商誉

价值的预期，而商誉预期在某种程度上

又缺乏一定的可验证性，监督机构通常

难以识别和判定企业管理层商誉减值测

试和计提的合理性，最终导致商誉减值

计提不及时、减值金额主观随意等现象。

2. 日本商誉摊销法的合理性

日本摊销法除每年对商誉进行固定

摊销之外 , 同时还要求在商誉发生减值

迹象时进行减值处理，此规定充分结合

了商誉摊销与商誉减值各自的优势，使

得商誉的后续计量方式更具合理性。

一方面，日本摊销法可使商誉价值

减损的确认时间更为固定、计提的金额

更为均衡，不仅能够降低企业管理层利

用商誉减值随意操纵公司利润的风险，

还在相当程度上使得资本市场上的并购

回归理性。另一方面，日本摊销法下所

确认的商誉减值损失既具有确认价值，

还具有预测价值。不仅可以避免企业粉

饰商誉资产质量不良的真实情况，而且

可减少在商誉减值发生时对企业利润的

冲击，以防出现因缺乏经济实质支持的

虚高的商誉泡沫在一两年内集中破裂的

情况。

（二）应用日本商誉摊销法应注意的

事项

1. 摊销年限及摊销方式的确定

不同行业商誉资产的寿命和消耗

方式不尽相同，因此商誉摊销年限及摊

销方式的规定应与我国各行业的发展

情况、各类资产的特征深度结合。确定

商誉摊销年限时企业可合理地自由裁

定，但应设置上限，若商誉的摊销期过

长则与商誉的经济实质不符。结合我国

资本市场的发展现状，建议将商誉摊销

年限的上限设置为 10 年。此外，确定商

誉摊销方式时可参考固定资产的摊销

模式，根据商誉预期消耗方式的不同，

允许企业在直线摊销法和加速摊销法

中自行选择。

2. 商誉减值测试的规定

在实务中，商誉减值测试的成本一

般比较高，绝大多数企业无法做到每年

都至少开展一次商誉减值测试，因此企

业在正常运转并持续发展的情况下无需

进行商誉减值测试。但若有明确的证据

表明商誉存在减值迹象，如宏观环境的

变化、被并购企业业绩不达标等需及时

进行减值测试，根据计提减值后商誉的

账面价值和剩余摊销年限重新计算每年

的商誉摊销额。

3. 配套的监督管理机制

尽管企业对商誉的摊销年限、摊销

方式以及减值迹象的判定拥有一定的自

研究与探索

主要参考文献

[1] 杜兴强 , 杜颖洁 , 周泽将 . 商

誉的内涵及其确认问题探讨 [J]. 会

计研究，2011，（1）：11-16+95.

[2] 付 丹 丹 . 国 际 财 务 报 告 准

则的普适性研究—— 以《日本修

正国际准则（JMIS）》为例 [J]. 金融

监管研究，2015，（11）：79-91.

[3] 黄 蔚 , 汤 湘 希 . 商 誉 后 续

计量方法改进是否应该重新考虑

引入摊销？—— 基于合并商誉本

质的实证分析 [J]. 经济问题探索，

2018，（8）：39-50+66.

[4] 李 玉 菊 . 基 于 企 业 能 力 的

商誉计量方法研究 [J]. 管理世界，

2010，（11）：174-175. 

[5] 李玉菊 . 商誉会计准则 : 存

在的问题与改进建议 [J]. 证券市场

导报，2018，（3）：34-40.

[6] 陆建桥 , 王文慧 . 国际财务

报告准则研究最新动态与重点关

注问题 [J]. 会计研究，2018，（1）：

89-94.

[7] 王 诚 军 . 商 誉 的 两 难 —— 

减值还是摊销 [J]. 中国资产评估，

2018，（11）：2+57.

[8] 许 家 林 . 商 誉 会 计 研 究 的

八 十 年 ：扫 描 与 思 考 [J]. 会 计 研

究，2006，（8）：18-23. 

由裁量权，但政府机构仍需出台明确、

统一的指引作为支撑，并强制规定企业

需完整地披露商誉摊销年限、摊销方式

以及商誉何时计提减值、以何种方式计

提减值等重要信息，以避免再次陷入商

誉后续计量随意性的泥沼。此外，审计

机构、评估机构等第三方独立监管机构

应根据新准则重新细化评审流程，最大

程度地发挥监督管理作用。
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