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摘要 ：以企业数字化转型推动新质生产力发展，具有重要的理论和现实意义。本文以2011~2022年A股上

市公司为研究样本，采用面板数据实证检验了企业数字化转型和新质生产力的关系，并基于动态能力理论框

架对其影响路径进行检验。结果表明：（1）企业数字化转型对新质生产力有促进作用，企业数字化转型水平

越高，新质生产力水平越高。（2）从动态能力理论四维度进一步检验了其影响机制，发现企业数字化转型可以

通过数字感知、数字抓取、资源整合重构、组织变革四大能力促进新质生产力发展。（3）异质性分析发现，在

制造业企业、国有企业以及竞争激烈行业企业中，数字化转型对新质生产力的促进作用更加明显。本文的研

究结论为新质生产力发展提供了实证依据，为企业进行数字化转型提供了理论参考。
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一、引言

发展新质生产力是高质量发展的内在要求和重要着力

点。2023年7月以来，习近平总书记在四川、黑龙江等地考

察调研时，提出“新质生产力”概念，并在多个场合对这一

概念进行阐释。习近平总书记在主持召开二十届中央政治

局第十一次集体学习时指出，新质生产力是创新起主导作

用，摆脱传统经济增长方式、生产力发展路径，具有高科

技、高效能、高质量特征，符合新发展理念的先进生产力

质态。它由技术革命性突破、生产要素创新性配置、产业

深度转型升级而催生，以劳动者、劳动资料、劳动对象及

其优化组合的跃升为基本内涵，以全要素生产率大幅提升

为核心标志，特点是创新，关键在质优，本质是先进生产

力。加快发展新质生产力，是我国生产力发展的内在要求，

也是实现中国式现代化战略目标的需要。企业是发展新质

生产力重要力量，充分调动企业积极性和创造性，促进各

类创新要素向企业聚集，对于加快形成新质生产力具有重

要意义。

当前，新一轮科技革命和产业变革深入发展，数字化

转型已经成为大势所趋。企业数字化转型过程中，高素质

人才以及前沿技术的集聚使企业能够保持对新技术的敏

锐，能够赋予新质生产力新技术驱动。已有文献对数字化

转型与新质生产力的关系研究主要集中在理论框架领域。

翟云和潘云龙（2024）提出“动力—要素—结构”综合分析

框架，从技术、数据、场景、人才等角度阐述了数字化转型

与新质生产力的关系和路径机制。张森和温军（2024）则基
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于“需求—供给”二分法构建三维分析框架，从颠覆性技

术、新兴产业等角度阐述了数字经济对新质生产力的作用

机理。已有研究还从数字产业核心集聚效应、数字生态等

角度研究了数字经济推动新质生产力的实现路径（罗爽和

肖韵，2024 ；姚树洁和王洁菲，2024）。可以看到，已有研

究大多集中在定性研究上，定量的实证研究相对较少，结

论的丰富度、可信度和全面性需要进一步提升。

动态能力理论强调企业的竞争优势来源于其整合、构

建和重新配置内外部资源的能力。动态能力理论是分析企

业如何在竞争市场中更好发展的重要工具，可以检验企业

战略是否适合时代发展趋势。目前鲜有研究从动态能力理

论角度对数字化转型和新质生产力关系进行探讨。面对复

杂多变的市场环境，基于动态能力视角去剖析企业数字化

转型和新质生产力的关系，对企业实践和理论发展具有重

要意义。 

为了探究数字化转型与新质生产力之间的关系，本文

基于 2011~2022年A股上市公司财报数据进行实证检验。

研究发现 ：企业数字化转型对新质生产力有促进作用，企

业数字化转型水平越高，新质生产力水平越高。中介机制检

验发现，企业数字化转型可以通过数字感知、数字抓取、资

源整合重构、组织变革四大能力促进新质生产力发展。异

质性分析发现，在制造业企业、国有企业以及竞争激烈行

业企业中，数字化转型对新质生产力的促进作用更加明显。

本文的研究贡献主要体现在 ：（1）从实证角度检验了

企业数字化转型水平对新质生产力的促进作用，丰富了新

质生产力的影响因素研究，为相关理论研究提供了更多思

路。（2）从动态能力理论的数字感知、数字抓取、资源整合

重构、组织变革能力四个维度进一步剖析企业数字化转型

水平对新质生产力作用机制，为企业如何将数字化转型实

践具体落实到推动新质生产力发展上提供理论参考。（3）

从企业所处行业、股权性质以及行业竞争激烈程度三个角

度进行异质性分析，比较不同情况下数字化转型对企业新

质生产力提高的影响差异，为企业根据自身特点做出转型

决策提供理论参考。

二、	理论分析与假设提出

（一）企业数字化转型对新质生产力的影响

企业内部多要素协同创新理论认为，在创新过程中不

同要素之间相互协作与整合，可以实现创新资源的最优配

置和创新活动的高效推进。创新不仅是技术或产品层面的

创新，还包括管理、市场、组织结构等多个方面的创新（肖

琳等，2018 ；许庆瑞等，2019）。企业数字化转型通过技术

创新、组织创新、市场创新等多要素的协同创新帮助企业

完成变革（陈元志，2012），助力新质生产力发展。

基于技术要素协同创新，数字化转型依托云计算、大

数据、人工智能等新一代数字技术，推动企业向智能化、绿

色化方向发展，增强企业的核心竞争力和市场适应力。劳

动资料智能化程度的提高，生产过程信息化、自动化和智

能化的提升，有助于生产效率和产品质量的提升，进而推

动新质生产力发展。基于组织要素协同创新，数字化转型

对员工的技能和素质提出了新要求，员工需要具备利用数

字工具进行数据分析、流程优化和创新思考的技能。企业

通过内部培训、外部课程和合作伙伴关系，可以提升员工

的专业技能和创新能力，为推动新质生产力提供劳动力基

础。基于市场要素协同创新角度，企业利用数字化手段拓

展市场领域和创新业务模式，满足消费者多样化需求，从

原有的“以产品为中心”转变为“以顾客为中心”，满足顾

客的个性化需求，提升市场竞争力。基于整体协同创新的

角度，数字化转型下，协同模块产生海量数据，企业可以

利用数据资源进行智能分析和处理，提升决策效率和优化

精准度，数据驱动下的智能化决策能更灵活地应对市场竞

争和生产变化，实现生产力的持续增长，增强新质生产力。

基于以上分析，本文提出假设1 ：

H1 ：企业进行数字化转型可以增强新质生产力，企业

数字化转型水平越高其新质生产力水平越高。

（二）基于动态能力理论的中介机制分析

多要素的协同创新理论为企业内部要素提供了一种

创新合作模式，而动态能力理论为实现这种合作提供了内

部动力。企业需要具备一定的动态能力，才能有效进行协

同创新，对于企业来说，实现要素协同创新的重要基础是

企业动态能力的提升。Teece等（1997）将动态能力定义为

企业整合、构建和重新配置内外部资源以适应复杂变化动

态环境的能力。为了更好地解释动态能力对企业绩效的影

响路径，他们将动态能力分为流程、位置、路径三个角度，

提出了由“感知”“攫取”“转化”三大能力组成的动态能力

框架。感知能力是企业能够敏锐地察觉外部环境因素变化

（市场变化、技术发展、消费者需求变动等）及把握企业内

部运营状况和资源配置的能力 ；攫取能力是企业在识别到

市场机会后，能够迅速采取行动，利用机会创造竞争优势

的能力 ；转化能力是企业将获取的资源和机会转化为实际
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价值，以实现持续竞争优势的能力。在此基础上，焦豪等

（2021）、王超发等（2023）将动态能力分为数字感知能力、

数字抓取能力、资源整合重构能力、组织变革能力。本文采

用焦豪等（2021）提出的四维动态能力理论进行机制分析。

1.数字感知能力维度

数字感知能力要求敏锐地察觉数字趋势和相关机会，

并及时采取行动（易加斌等，2022）。与传统感知能力相比，

数字感知能力强调企业在数字经济时代对信息、趋势和机

会的敏感度。随着企业数字化转型的深入推进，生产技术

的不断升级要求企业吸纳更多高素质人才。企业会更倾向

于在管理层聘请具备数字背景的高素质人才（肖土盛等，

2022；刘冰冰和刘爱梅，2023），这些人才具备数字化思维，

能快速适应新技术和市场变化，这使得发展新质生产力所

需的高素质劳动者资源得以丰富（蒲清平和向往，2024），

其对技术创新和环境变化的感知能力也使得企业能够保持

对新技术、新产业的敏感，为新质生产力的发展奠定基础。

数字化人才的加入不仅使企业人力资源得到更新，更

重要的是拓宽了企业的创新资源，数字化人才具备深厚的

专业知识和丰富的信息渠道，能够帮助企业及时获取前

沿数字经济信息，使企业技术不断更新和升级，从而为新

质生产力的技术驱动奠定坚实基础。例如，Singh和Hess

（2017）发现一些企业在数字化转型时引入了关键的领导角

色——首席数字官（CDO），使得数字技术在企业各类变革

中的应用更为广泛，他们能够深入理解数字技术，并与企

业现有问题融会贯通，敏锐洞察市场需求，帮助企业做出

前瞻性和精准的决策。这种决策能力使企业能够更早地识

别和响应新兴产业机会，为企业尽早在新产业布局做好前

期准备。基于以上分析，本文提出假设2 ：

H2 ：企业数字化转型可以通过提升企业数字感知能

力增强新质生产力。

2.数字抓取能力维度

数字抓取能力，也称为数字捕获能力（Warner和Wäger，

2019）。数字化转型过程中，通过运用大量数字化工具和先

进技术，提炼有效信息并服务于决策，为新质生产力发展

提供有效路径。

基于实时、有效的源头数据收集以及人工智能、大模

型等分析工具的运用，企业可以实时监测生产过程的各个

环节，及时发现和解决问题，形成数据抓取、分析、处理到

动态解决方案的“数据链条”（王巍和姜智鑫，2023 ；邱妍

等，2024），提高对生产过程的控制能力。与此同时，数据

挖掘等前沿技术帮助企业实现产品的精准定位，优化企业

产量和产能配置，促进产业升级改造，增强新质生产力水

平。另外，Charles（2020）等认为数字化转型本身带来的数

字变革会推动知识和技术的发展。高精尖设备以及前沿技

术的运用，为新质生产力劳动资料的改良与升级创造了有

利条件，促进劳动资料在成分、结构、存在样态、运行方式

等方面的优化与重塑（周文和许凌云，2023），为形成具备

绿色化、自动化、信息化、数字化、智能化等特性的“新介

质”提供可能。所以，数字抓取能力的提升是推动新质生产

力的重要路径。基于以上分析，本文提出假设3 ：

H3 ：企业数字化转型可以通过提升企业数字抓取能

力增强新质生产力。

3.资源整合重构能力维度

资源整合重构能力强调再架构资源服务创新产品及业

务模式（张强等，2020）。数字化转型为企业优化资源配置

和流程再造提供了一条高效路径，依托转型过程中建立的

业务、技术、数据中台，打破数据流通壁垒，实现资源的统

筹管理和协调，提升企业资源整合重构能力，为新质生产

力的形成提供全面支持。

新质生产力的提升，实际上是企业技术资源、财务

资源、信息资源等各类资源整合和应用的结果。李亚兵等

（2022）的研究表明，数字技术的运用能够显著提升资源的

整合和利用效率，赋予企业在复杂环境中更强的竞争优势。

首先，数字化转型通过对业务、组织、管理等各环节的流程

梳理再造，搭建统一的平台、系统，促进知识共享和技术交

流，加快技术革新。其次，资源整合重构能力可以优化供应

链管理，促使企业提升市场反应速度，推动产品和服务创

新，进而增强整个产业链的竞争力，加速产业升级，催生新

业态。最后，在资源整合重构过程中企业经营、管理中产生

的数据信息都可以通过数字系统进行获取、分析和传递（舒

伟和陈颖，2024），对数据的挖掘使用可以促进数字产业化

和产业数字化，为企业的传统产业升级以及新兴产业的发

展创造有利条件。基于以上分析，本文提出假设4 ：

H4 ：企业数字化转型可以通过提升企业资源整合重

构能力增强新质生产力。

4.组织变革能力维度

组织变革能力是为适应外部环境变化，企业不断地调

整和优化自身组织结构、文化、流程和管理方式的能力（Li

等，2022）。数字化转型对企业的组织结构和文化提出了新

要求，推动了组织变革能力发展，通过组织变革形成与新
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质生产力相适应的生产关系，为新质生产力的培育提供了

坚实的组织基础。

数字化转型通过促进企业组织结构变革、文化塑造以

及沟通机制的改进，全面增强企业的适应性和创新能力。

余东华和马路萌（2024）利用“技术—组织—创新”理论框

架分析并检验了数字化转型对企业组织变革的显著正向作

用。郭长伟等（2024）的研究证实了组织变革与企业创新之

间存在多维度的因果关系。数字化转型不仅推动了组织结

构的重组和流程的重新设计，使企业能够更高效地利用数

字技术和数据资源，还要求企业建设开放和灵活的组织文

化，激励员工持续学习和创新，以适应市场的快速变化和

技术的不断进步。这种文化上的转变，有助于提升员工的

数字技能和创新能力，帮助企业构建适应新质生产力的新

型生产关系，保障生产力的持续发展（高帆，2023）。基于

以上分析，本文提出假设5 ：

H5 ：企业数字化转型可以通过提升企业组织变革能

力增强新质生产力。

三、研究设计

（一）样本选择与数据来源

本文以 2011~2022年沪深两市A股上市公司相关数据

为初始研究样本，并进行如下处理 ：（1）剔除金融行业公

司以及ST、*ST公司样本。（2）剔除关键数据缺失的样本。

（3）对所有连续型变量进行上下 1%水平的缩尾处理，以减

弱异常值的影响。由于衡量数字感知能力的中介变量有效

样本数较少，最终经处理后得到有效观测值共有10 089个。

本文数据分析工具采用统计软件Stata 16.0。数据主要源自

国泰安数据库（CSMAR）、万得数据库（Wind）。

（二）变量说明

1.被解释变量

本文的被解释变量为新质生产力（NewP）。参考宋佳

等（2024）基于生产力二要素理论以熵值法构建新质生产

力指标体系，具体指标构成如表 1所示。这一体系中将劳

动力和生产工具作为主要因素，进一步细分为活劳动、物

化劳动、硬科技和软科技等子因素。子因素中，研发人员薪

资占比和研发直接投入占比权重最高，这反映了企业对研

发人才和研发投入的重视。其次是研发折旧摊销占比，这

个指标直接关联企业的研发活动和创新能力，是技术进步

的关键驱动力。相比之下，其他占比的权重较低，主要原

因是其他指标对新质生产力的直接影响相对较小。整体而

言，该指标体系强调了创新和人才在提升企业生产力中的

核心作用，指标选取和权重分配较为合理。

2.解释变量

本文参考已有研究（甄红线等，2023 ；葛鹏飞和黄秀

路，2024），采用CSMAR数据库中的企业数字化转型指

数来衡量企业数字化转型水平（EDTL）。虽然较多研究通

过上市公司年报中数字化转型相关的关键词词频来衡量

企业的数字化转型水平，但该方法的评价维度相对单一。

CSMAR数据库中的数字化转型指数体系由公司层面的战

略引领（权重为 34.72%）、技术驱动（16.20%）、组织赋能

表 1  新质生产力指标计算体系

因素 子因素 指标计算公式 权重（%）

劳动力

活劳动

研发人员薪资占比 = 研发费用——工资薪酬 / 营业收入 28

研发人员占比 = 研发人员数 / 员工人数 4

高学历人员占比 = 本科及以上人数 / 员工人数 3

物化劳动
固定资产占比 = 固定资产 / 资产总额 2

制造费用占比 =（经营活动现金流出小计 + 折旧摊销 - 购买商品接受劳务支付的现金 -
支付给职工以及为职工支付的现金）/（经营活动现金流出小计 + 折旧摊销）

1

生产工具

硬科技

研发折旧摊销占比 = 研发费用——折旧摊销 / 营业收入 27

研发租赁费占比 = 研发费用——租赁费 / 营业收入 2

研发直接投入占比 = 研发费用——直接投入 / 营业收入 28

无形资产占比 = 无形资产 / 资产总额 3

软科技
总资产周转率 = 营业收入 / 平均资产总额 1

权益乘数倒数 = 所有者权益 / 资产总额 1

新质生产力（NewP） 100
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（9.69%）、环境赋能（3.42%）、企业数字化成果（27.13%）

及数字化应用（8.84%）构成，指标覆盖范围更为全面，综

合考量企业的技术创新、组织结构调整、外部环境适应、数

字化成果及其实际应用等多个维度，能够提供更为丰富和

立体的评估视角。

3.中介变量

本文借鉴王超发等（2023）、赵亚普等（2024）的研究，

从数字感知能力、数字抓取能力、资源整合重构能力和组

织变革能力四个维度进行机制检验，变量选取如下 ：（1）

数字感知能力。杨林和徐培栋（2023）、王超发等（2023）采

用高管背景、企业资源冗余来衡量数字感知能力，本文分

别采用这两个指标进行衡量。其中，管理层中有数字化背

景高管取值为 1，没有取值为 0 ；企业资源冗余程度用营

运资本对数来衡量。（2）数字抓取能力。综合考量现有研

究（宋哲和于克信，2017 ；蒋煦涵和章丽萍，2023），本文

采用专利数量的对数进行衡量。（3）资源整合重构能力。参

考现有研究（肖红军等，2024 ；葛新庭等，2024），采用迪

博内部控制指数作为衡量企业资源整合重构能力的有效指

标。（4）组织变革能力。参考王超发等（2023），采用前五大

股东股权集中度来衡量组织变革能力，股权集中度高的企

业不容易跳出舒适区，抑制组织变革。

4.控制变量

本文参考陈东和郭文光（2023）、赵国庆和李俊廷

（2024）研究选取控制变量：公司层面包括企业规模（Size）、

企业成立年限（Age）、公司成长性（Growth）；财务层面包

括企业杠杆水平（Debt）、资本密集度（Capital）、净资产收

益率（ROE）；公司治理层面包括董事会规模（Board）、两

权分离率（SEP）、企业股权性质（SOE）。

主要变量定义如表2所示。

（三）模型设计

1.基准回归模型

为考察企业数字化转型水平对新质生产力的直接影

响，本文构建模型（1）进行检验。

NewPi,t =α0+α1 EDTLi,t + ∑αmCVi,t + ∑Year +∑Industry +

              εi,t                                                                                                                 （1）

其中，NewPi,t 表示 i 企业在 t 年的新质生产力水平，

EDTLi,t 表示 i企业在 t年的企业数字化转型水平，CVi,t 表示

控制变量合集，∑Year代表年份固定效应，∑Industry代表

行业固定效应。α0 为常数项，α1 为解释变量的回归系数，

αm 表示控制变量的回归系数，εi,t 为残差项。本文重点关

表 2  主要变量定义

变量类型 变量名称 变量符号 变量解释

被解释变量 新质生产力 NewP 基于生产力二要素理论以熵值法构建的新质生产力指标体系

解释变量 企业数字化转型水平 EDTL CSMAR 数据库的企业数字化转型指数

中介变量

数字感知能力
Dig_sense 高管是否具有数字技术背景，有取值为 1，反之为 0

Dig_sense2 营运资本的自然对数

数字抓取能力 Dig_grab 专利合计数的自然对数

资源整合重构能力 Dig_integrate 迪博内部控制指数除以 100

组织变革能力 Dig_reform 前五大股东的股权集中度

控制变量

企业规模 Size 公司总资产的自然对数

企业成立年限 Age 公司成立年数的自然对数

公司成长能力 Growth 市盈率的自然对数

企业杠杆水平 Debt 总负债 / 总资产

资本密集度 Capital 总资产 / 总营业收入

净资产收益率 ROE 净利润 / 平均净资产

董事会规模 Board 董事人数加 1 取自然对数

两权分离率 SEP 实际控制人拥有上市公司控制权与所有权之差

股权性质 SOE 国有企业为 1，非国有企业为 0

行业 Industry 行业虚拟变量

年份 Year 年份虚拟变量
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注α1，若其为正且显著，则表示企业数字化转型与新质生

产力显著正相关。

2.中介检验模型

本文借鉴温忠麟和叶宝娟（2014）提出的关于中介效

应的检验思路，构建“企业数字化转型—动态能力四维度—

新质生产力”研究路径，进一步剖析数字化转型对新质生

产力的影响机制，如模型（2）至模型（4）所示。

NewPi,t =α0+α1 EDTLi,t + ∑αm CVi,t + ∑Year +∑Industry +

              εi,t                                                                                                                 （2）

 Dig*i,t =α0+α1EDTLi,t+ ∑αm CVi,t +∑Year +∑Industry +

              εi,t                                                                                                                  （3）

NewPi,t =α0+α1 EDTLi,t +α2Dig*i,t + ∑αm CVi,t + ∑Year+

               ∑Industry +εi,t                                                                                 （4）

模型（3）和模型（4）中Dig*变量代表数字感知能力

Dig_sense和Dig_sense2、数字抓取能力Dig_grab、资源整

合重构能力Dig_integrate、组织变革能力Dig_reform。

四、实证分析

（一）描述性统计

表 3是主要变量的描述性统计结果。从表中结果可知，

EDTL的最大值为 67.270，最小值为 23.560，最大值与最小

值的差距较大，NewP的最大值为 14.360，最小值为 0.020，

最大值与最小值的差距也较大，表明不同企业的数字化转

型水平和新质生产力水平差异较大，不少企业仍有较大发

展空间。其他变量的统计结果与现有研究基本一致。经过

方差膨胀因子（VIF）检验 ，各主要变量间的VIF都小于 5，

不存在严重的多重共线问题。

（二）基准回归分析

表 4为企业数字化转型水平和新质生产力回归结果。

列（1）是未添加控制变量和固定效应情况下的回归结果，

EDTL的系数显著为正，表明数字化转型水平的提升能够

表 3  描述性统计

变量 样本量 均值 标准差 中位数 最小值 最大值

EDTL 10 089 38.240 11.080 36.230 23.560 67.270 

NewP 10 089 2.916 2.918 2.456 0.020 14.360 

Dig_sense 10 089 0.404 0.491 0.000 0.000 1.000 

Dig_sense2 10 089 20.720 1.228 20.630 17.430 24.570 

Dig_grab 10 089 2.918 2.733 3.219 0.000 8.568 

Dig_integrate 10 089 5.892 2.185 6.629 0.000 8.255 

Dig_reform 10 089 0.546 0.149 0.548 0.214 0.900 

Size 10 089 22.010 1.279 21.820 19.810 26.240 

Age 10 089 2.868 0.345 2.890 1.792 3.526 

Growth 10 089 3.817 0.928 3.715 1.836 6.785 

Debt 10 089 0.367 0.184 0.350 0.054 0.833 

ROE 10 089 0.101 0.071 0.088 0.005 0.365 

Capital 10 089 2.387 1.619 1.967 0.429 10.120 

Board 10 089 2.358 0.222 2.303 1.792 2.890 

SEP 10 089 3.878 6.687 0.000 0.000 27.280 

SOE 10 089 0.245 0.430 0.000 0.000 1.000 

表 4  基准回归结果

（1） （2） （3）

NewP NewP NewP

EDTL 0.096*** 0.096*** 0.055***

（35.208） （37.226） （22.375）

Size -0.040 -0.101***

（-1.473） （-4.137）

Age 0.883*** -0.503***

（12.127） （-7.454）

Growth 0.716*** 0.472***

（18.754） （13.283）

Debt -3.724*** -2.564***

（-23.616） （-16.796）

ROE 5.860*** 4.578***

（14.311） （12.385）

Capital 0.118*** 0.222***

（6.185） （10.765）

Board -0.736*** -0.468***

（-6.112） （-4.447）

SEP -0.006* 0.005

（-1.676） （1.605）

SOE -0.431*** -0.003

（-7.051） （-0.055）

Year No No Yes

Industry No No Yes

cons -0.744*** -2.783*** 0.078

（-7.534） （-4.128） （0.122）

N 10 089    10 089    10 089    

r2_a 0.132 0.278 0.473 

F 1 239.616 320.63 205.753

注：*、**、***分别表示在10%、5%、1%水平上显著，
括号内数据为t值。下同。
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促进企业新质生产力的增长，初步支持了假设 1。列（2）为

控制了全部控制变量但未控制时间、行业固定效应的回归

结果，EDTL的系数仍显著为正，数字化转型水平对新质生

产力有显著正向影响，这表明即使考虑了其他可能的影响

因素，假设 1依然成立。列（3）增加了固定效应，EDTL的

系数显著为正，结果同样显示数字化转型水平对新质生产

力有显著正向影响，进一步验证了假设 1

的有效性。

另外，从表中可以看出，董事会规模、

财务杠杆率等都与新质生产力显著负相

关，而公司成长能力、净资产收益率等与

新质生产力显著正相关，与现有文献研究

基本相近。

（三）内生性检验

1.解释变量滞后一期

考虑到数字化转型与新质生产力可能

存在互为因果的内生性关系，为规避反向

因果的可能性，本文借鉴唐松等（2020）、

韩玲和景昕（2024）对解释变量滞后一期

进行回归。表 5列（1）为回归结果，可以看

到EDTLt-1 的系数仍显著为正，研究结论

依然成立。

2.工具变量法

同时，考虑到可能存在遗漏变量的问

题，本文使用两阶段最小二乘法（2SLS）

进行检验。借鉴易行健和周利（2018）、王

勇等（2024）的方法，考虑到数字化转型效

果滞后时间相对较长，本文采用滞后两期

的数字化转型水平和数字化转型水平在时

间上的一阶差分的乘积，作为工具变量进

行检验。表 5的列（2）和列（3）为工具变

量检验的第一、二阶段，从第一阶段回归

结果来看，选取的工具变量EDTL_IV系数

在 1%水平上显著为正，说明工具变量是

有效的，第二阶段回归结果中EDTL的系

数在 1%水平上显著为正，本文的研究结

论依然稳健。

3.匹配样本检验

为了解决样本自选择偏差问题，本文

采用倾向得分匹配法（PSM）和熵平衡法

表 5  内生性检验结果

滞后一期 工具变量法 PSM 法 熵平衡法
Heckman
两阶段法

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

NewP EDTL NewP NewP NewP NewP

EDTLt-1 0.060***

（19.775）

EDTL_IV 0.013***

（9.696）

EDTL                      0.075*** 0.096*** 0.093*** 0.096***

（3.750） （39.352） （36.659） （42.166）

IMR                    -4.953***

（-5.869）  

CV Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Industry Yes Yes Yes Yes Yes Yes

cons 0.070 1.940 4.519*** -2.945*** -2.363*** 7.670

（0.089） （0.422） （4.132） （-3.977）（-3.337）（1.315）

N 6 814 4 698 4 698 8 937 10 089 10 089

r2_a 0.476 0.090 0.239 0.276 0.271 0.640

表 6  稳健性检验结果

替换被解释变量 更改解释变量 更改样本范围 2011-2017 2018-2022

（1） （2） （3） （4） （5）

tfp NewP NewP NewP NewP

EDTL 0.022*** 0.053*** 0.049*** 0.064***

（14.460） （19.968） （13.882） （18.661）

EDTL2 0.321***

（16.640）

CV Yes Yes Yes Yes Yes

Year Yes Yes Yes Yes Yes

Industry Yes Yes Yes Yes Yes

cons -10.793*** 0.471 0.259 2.123** 1.978**

（-22.447） （0.723） （0.372） （2.382） （2.238）

N 10 089 10 084 8 727 4 697 5 392

r2_a 0.339 0.459 0.473 0.489 0.439

（EB）进行内生性检验，通过匹配相似个体来消除选择偏差

的影响。在倾向得分匹配法的模型设定中，参考已有研究

（吴晓晖等，2023 ；赵新宇和张帅，2024），根据企业数字

化转型水平划分实验组和控制组，将高于企业数字化转型

中位数的样本赋值为 1，作为实验组，低于数字化转型中位

数的赋值为 0，作为控制组，并选取前文的控制变量为协变
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量，进行 1：2的近邻匹配，经过回归计算倾向得分值。回归

结果见表 5列（4），EDTL系数显著为正。由于倾向得分匹

配法可能会删掉部分样本导致样本信息损失，所以本文用

熵平衡法来缓解该问题，熵平衡法的结果如表 5列（5）所

示，可以看到两种方法最终的回归结果依然显著为正，说

明缓解样本自选择以后假设1依然成立。

4. Heckman两阶段回归

考虑到样本选择偏差问题，即样本是否能代表总体的

问题，通过引入逆米尔斯比率（IMR）来纠正选择偏差。在

第一阶段，本文将企业的数字化转型水平作为被解释变量，

构造Probit模型计算得到 IMR作为控制变量代入原模型进

行回归，第二阶段回归结果如表 5列（6）所示，可以看到

EDTL的系数仍然在1%水平上显著为正，说明缓解样本选

择偏差后，回归结果仍然稳健。 

（四）稳健性检验

为了进一步检验结果的可靠性，本文采用替换被解释

变量、替换解释变量以及剔除异常年份进行稳健性检验。

另外，考虑到研发费用财务报告要求列报是从 2018年开

始，之前的数据主要以附注形式自主披露，可能存在信息

不一致的问题，所以本文还以 2018年为界对两个阶段样本

进行稳健性检验。表 6的列（1）至列（5）展示了稳健性检

验结果。首先，参考宋佳等（2024），采用全要素生产率替

换被解释变量新质生产力，列（1）的检验结果显示，EDTL

的系数仍然在 1%的水平上显著为正。其次，借鉴袁淳等

（2021）、吴非等（2021），运用文本分析法得到企业数字化

转型程度词频，将词频取对数替换解释变量企业数字化转

型指数代入回归，列（2）的结果显示，EDTL2系数显著为

正，结果依然稳健。再次，考虑疫情影响，去除 2020年的

相关数据，列（3）结果显示，新质生产力与企业数字化转

型的关系依然显著正相关，研究结果仍然具有稳健性。最

后，以 2018年为界分段回归，列（4）和列（5）结果显示研

究费用的披露形式并未影响结果，结论具有较好的稳健性。

五、	进一步分析

（一）中介机制分析

1.数字感知能力的中介机制

表 7的列（1）至列（4）是数字感知能力作为中介机制

的检验结果，根据前文分析，本文采用高管数字化背景情

况、企业资源冗余程度来衡量数字感知能力。列（1）（3）报

告了数字化转型水平和数字感知能力的回归结果，可以看

到企业数字化转型水平的系数均在 1%水平上显著为正，

说明企业数字化转型水平越高，其数字感知能力就越高。

列（2）（4）报告了数字化转型水平、数字感知能力和新质

生产力的回归结果，可以看出数字化转型水平和数字感知

能力的系数都在 1%水平上显著为正，证明了数字感知能

力的中介效应，假设2成立。

2.数字抓取能力的中介机制

表 8的列（1）（2）是数字抓取能力作为中介机制的检

验结果。本文用企业的专利数量对数来衡量数字抓取能

力。列（1）报告了数字化转型水平与数字抓取能力的回归

结果，可以看到，数字化转型水平的系数在 1%水平上显

著为正，说明数字化转型水平越高的企业数字抓取能力越

高。列（2）报告了数字化转型、数字抓取能力和新质生产

力的回归结果，数字化转型水平和企业数字抓取能力（Dig_

grab）系数均显著为正，假设3成立。

3.资源整合重构能力的中介机制

表 8的列（3）（4）是资源整合重构能力作为中介机制

的检验结果。本文用迪博内部控制指数来衡量资源整合重

构能力。列（3）报告了数字化转型和资源整合重构能力的

回归结果，数字化转型的系数在 1%水平显著为正，结果表

明数字化转型水平越高，其资源整合重构能力越强。列（4）

报告了数字化转型、资源整合重构能力和新质生产力的回

表 7  中介检验结果（1）

数字感知能力

（1） （2） （3） （4）

Dig_sense NewP Dig_sense2 NewP

EDTL 0.005*** 0.054*** 0.007*** 0.054***

（9.733） （21.860） （10.627） （21.781）

Dig_sense 0.226***

（5.061）

Dig_sense2 0.194***

（7.162）

CV Yes Yes Yes Yes

Year Yes Yes Yes Yes

Industry Yes Yes Yes Yes

cons 0.838*** -0.112 2.822*** -0.469

（5.757） （-0.175） （12.677） （-0.733）

N 10 089 10 089 10 089 10 089

r2_a 0.064 0.475 0.691 0.475

F 26.777 201.254 515.397 199.042
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归结果，数字化转型和资源整合重构能力的系数都在 1%

水平上显著为正，中介效应成立，假设 4成立。

4.组织变革能力的中介机制

表 8的列（5）（6）是组织变革能力作为中介机制的检

验结果。本文采用股权集中度作为组织变革能力的衡量指

标，股权集中度越高其组织变革能力越差。列（5）报告了

数字化转型和组织变革能力的回归结果，数字化转型水平

的系数在 1%水平显著为负，表明数字化转型能够有效抑

制股权集中度，提升组织变革能力。列（6）报告了数字化

转型、组织变革能力和新质生产力的检验结果，数字化转

型和组织变革能力的系数均在 1%水平上显著，表明中介

效应成立，本文假设5成立。 

（二）异质性分析

数字化转型受到多种因素影响，其中行业特性、股权

性质和行业竞争程度是重要影响因素。行业特性决定了企

业所面临的市场和技术环境，影响其数字化转型的方向和

速度 ；股权性质关系到企业的资源配置能力，影响其转型

的策略和效果 ；行业竞争程度则直接影响企业的生存压力

和创新动力，驱动企业进行数字化转型。因此，从这三个

维度进行异质性分析，有助于深入理解不同企业在数字化

转型过程中的差异性，为企业制定更加精准和有效的转型

策略提供理论依据。

1.所属行业异质性

制造业企业通常拥有更完善的生产技术和管理体系，

而且能够更直接地运用数字化转型成果，因此数字化转型

对制造业企业的新质生产力水平的增强作用可能比非制造

业企业更明显。表 9的列（1）（2）结果显示，制造业企业中

数字化转型对新质生产力的影响系数为 0.063，在 1%的水

平上显著，而非制造业企业的影响系数仅为 0.015，在 5%

的水平上显著，组间差异检验显著，验证了上述猜想。

2.股权性质异质性

国有企业通常具有规模和资源优势，对数字化转型相

关政策响应更加积极，更有利于数字化技术的引进和应用。

因此，相比非国有企业，国有企业的数字化转型对新质生

产力的促进作用可能更明显。表 9的列（3）（4）结果显示，

国有企业中数字化转型的影响系数为 0.070，在 1%的水平

上显著，而在非国有企业中影响系数为 0.052，在 1%的水

平上显著，组间差异检验显著，验证了上述猜想。

3.行业竞争异质性

激烈的市场竞争迫使企业不断寻找新的技术和管理

表 8  中介检验结果（2）

数字抓取能力 资源整合重构能力 组织变革能力

（1） （2） （3） （4） （5） （6）

Dig_grab NewP Dig_integrate NewP Dig_reform NewP

EDTL 0.051*** 0.048*** 0.031*** 0.054*** -0.002*** 0.054***

（18.835） （19.195） （15.913） （21.884） （-16.051） （22.131）

Dig_grab 0.140***

（16.421）

Dig_integrate 0.029***

（2.693）

Dig_reform -0.417***

（-2.817）

CV Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Year Yes Yes Yes Yes Yes Yes

Industry Yes Yes Yes Yes Yes Yes

cons 1.760** -0.168 -7.197*** 0.289 0.452*** 0.267

（2.248） （-0.268） （-10.634） （0.453） （10.535） （0.418）

N 10 089 10 089 10 089 10 089 10 089 10 089

r2_a 0.193 0.487 0.170 0.474 0.155 0.474 

F 146.804 253.268 42.743 200.927 54.474 200.800
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方法，以提高生产效率和产品质量，满足市场需求。在这

种环境下，企业更有动力进行数字化转型，利用数字技术

优化生产流程、提升客户服务和开拓新市场，从而获得竞

争优势。因此，在行业竞争更激烈情况下，企业数字化转

型对新质生产力的影响可能更为突出。本文参考彭俞超等

（2018）、俞园园和许诺（2024）等研究，采用赫芬达尔指数

衡量行业的竞争激烈程度，并按其中位数进行分组检验。

赫芬达尔指数越小，表明企业的集中度越小，竞争越激烈，

反之，则不激烈。表 9的列（5）（6）结果显示，竞争激烈行

业中数字化转型影响系数为 0.057，在 1%的水平上显著，

而非竞争激烈行业中为 0.028，在 1%的水平上显著，组间

差异检验显著，验证了上述猜想。

六、	结论与启示

如何充分利用数字化转型来促进新质生产力的提升，

具有重要的理论和现实意义。本文以 2011 年至 2022 年      

A股上市公司作为研究对象，采用面板数据对其进行了实

证检验，并基于动态能力理论框架对其影响路径进行了深

入的分析和总结。研究结果显示 ：首先，企业数字化转型

水平的提升对新质生产力具有明显的促进作用，数字化转

型越深入，新质生产力水平提升越明显。其次，从动态能

力理论四维度进行分析并检验后发现，数字化转型通过增

强企业数字感知能力、数字抓取能力、资源整合重构能力

和组织变革能力来提升新质生产力。最后，异质性分析发

现，制造业企业、国有企业、行业竞争激烈的企业中，数字

化转型对新质生产力的影响更为显著。

本文启示如下 ：一是要加强数字化转型意识。本文

研究发现，数字化转型水平对新质生产力发展具有重要意

义。因此，企业应充分认识数字化转型的必要性，提高数

字化转型的积极性，提升员工数字素养，推动数字化转型

深入发展。二是建立动态能力发展支持体系。研究表明企

业数字化转型通过动态能力四维度作用于新质生产力，这

要求企业在人才、技术和组织文化方面进行深入革新。企

业应当积极引进具备数字技能的专业人才，利用先进技术

来优化数据处理和分析流程，同时打破内部沟通壁垒，促

进信息的自由流动和共享。此外，企业应培育鼓励创新和

协作的企业文化，激发员工的创造力和团队精神，推动新

质生产力的持续提升。三是根据行业和自身特点，因地制

宜开展数字化转型。通过异质性分析，可以看到对于制造

业企业、国有企业、竞争激烈行业企业，数字化转型对新

质生产力的影响更为显著。企业可以结合行业特点和市场

需求，密切关注行业内数字化转型的领先企业和最佳实

践，学习他们在技术应用、流程优化、组织变革等方面的

创新做法，制定适合自身的转型策略。政府相关部门也可

以通过政策引导和建立公共服务平台等方式，促进知识共

享和技术交流，推动产学研用深度融合，鼓励企业根据自

身特点进行数字化转型，促进新质生产力的均衡发展。
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Digital Transformation of Enterprises and New Quality Productive 
Forces: A Perspective Based on Dynamic Capabilities

YANG Yin， CHEN Feier

Abstract: The digital transformation of enterprises plays a crucial role in promoting the 
development of new quality productive forces, bearing significant theoretical and practical 
implications. Using A-share listed companies from 2011 to 2022 as the research sample, this paper 
empirically examines the relationship between enterprise digital transformation and new quality 
productive forces through panel data. A dynamic capability theoretical framework is employed 
to test the impact path. The results indicate that: （1） Enterprise digital transformation promotes 
new quality productive forces; the higher the level of digital transformation, the higher the level 
of new quality productive forces. （2） Further examination of the impact mechanism from the 
four dimensions of the dynamic capability theory reveals that enterprise digital transformation 
can promote the development of new quality productive forces through four major capabilities: 
digital sensing, digital seizing, resource integration and reconfiguration, and organizational 
transformation. (3) Heterogeneity analysis reveals that in manufacturing enterprises, state-owned 
enterprises, and highly competitive industries, the promotion effect of digital transformation on 
new quality productive forces is more pronounced. The conclusions of this study provide empirical 
evidence for the development of new quality productive forces and offer theoretical references for 
enterprises undertaking digital transformation.

Key words: digital transformation; new quality productive forces; dynamic capability
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