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摘要 ：本文以2012~2021年沪深A股上市公司为研究样本，基于审计师数字化审计经验视角，研究了审

计师数字化专长对数字化转型企业内部控制质量的影响。实证结果发现，审计师的数字化专长可以显著提

高数字化转型客户的内部控制水平。横截面检验发现，当企业的审计复杂度较高、数字化实践程度较高时，

审计师数字化专长对客户内部控制质量的影响更为显著，这表明审计师数字化专长主要通过更好地识别风

险、运用内控经验发挥作用。进一步分析发现，审计师数字化专长有助于提高审计质量和客户盈余质量，并

且对财务报表和内部控制进行整合审计客户的内控质量会产生更大的提升效应。此外，还发现审计师数字

化专长有助于提升客户的数字化转型水平。本文从审计师数字化专长出发考察其对客户内控质量的促进作

用，为会计师事务所实施专业化人才培养战略和企业提升内部控制水平提供了理论参考。
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一、引言

大数据时代的到来以及企业数字化转型浪潮的兴起

给传统审计模式带来新的挑战（刘杰等，2019）。数据分析

技术的出现和应用成为传统审计作业模式变革以满足大数

据时代审计服务需求的重要契机（FRC，2017），国际“四

大”会计师事务所已经投入大量资金推进审计技术的变革，

并利用数据分析技术进行财务报表审计（Deloitte，2016 ；

KPMG，2016 ；PwC，2017 ；EY，2017）。如果审计师具备

相应的数字化技能与数据分析能力，则能够更有效地保证

高质量的审计服务（PwC，2017 ；Austin等，2021）。

已有相关研究主要关注审计师的特定专长（Gunn和

Michas，2018 ；Ahn 等，2020 ；Wu 等，2021 ；Gal-Or 等，

2022 ；刘继红和于鹏，2022）对于审计业务的影响，却少有

文献关注其对于被审计客户的影响。在数字经济蓬勃发展

的背景下，本文尝试实证检验审计师数字化专长是否以及

如何影响数字化转型客户的内部控制质量。本文提出的数

字化专长基于审计师数字化审计经验视角，指的是审计师

在过去数字化转型客户审计实践中形成的数据分析能力以

及知识经验。

本文以2012~2021年沪深A股上市公司数据为样本，研

究了审计师数字化专长对数字化转型企业内部控制质量的

影响。研究发现，审计师的数字化专长可以显著改善数字化

转型客户的内部控制水平。横截面检验的结果表明，审计师
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的数字化专长在客户审计复杂度较高、数字化实践程度较高

的情况下，会对数字化转型企业的内控质量产生更加显著

的影响。进一步分析发现，审计师数字化专长还有助于提高

审计质量和客户盈余质量，从而改善企业的会计信息质量。

在数字化转型客户进行了整合审计的情况下，审计师数字

化专长对客户内控质量的正向影响更加显著。审计师数字

化专长还可以显著提升数字化转型企业的数字化转型水平。

本文的研究贡献主要体现在以下几个方面 ：第一，对

于审计师特定专长，尚未有文献关注其数字化专长，且少

有文献关注审计师专长对被审计客户的影响，本文基于审

计师数字化审计经验的视角，发现审计师数字化专长能够

显著提升数字化转型客户的内部控制质量，为高质量审计

对客户的治理作用提供了实证证据。第二，已有研究发现

审计师特征会对客户的内部控制水平产生显著影响，在数

字经济快速发展的背景下，本文将审计师特征进一步拓展，

探讨了审计师的数字化专长对数字化转型企业内部控制水

平的影响，丰富了企业内部控制影响因素研究。第三，本

文研究证明了审计师数字化专长在审计市场的重要价值，

同时也为数字化转型企业通过聘任具有特定专长的审计师

来实现内部控制的变革与提升提供了参考依据。

二、文献回顾与研究假设

（一）文献回顾

对于审计师专长的研究已由行业专长延伸至特定专

长。例如，Ahn等（2020）的研究表明，审计师的公允价值

专长可以显著减少客户发生公允价值相关重述和收到公允

价值相关问询函的可能性。Wu等（2021）研究发现，审计

师的 IPO专长能够显著提高审计质量，同时可以通过提高

信息披露可信度改善资本分配效率。Gal-Or等（2022）研究

表明，审计师的并购专长会减少客户发生并购相关错报的

可能性。也有研究表明，审计师的跨国审计专长可以显著

提升审计质量（Gunn和Michas，2018），抑制跨国企业的盈

余操纵行为（刘继红和于鹏，2022）。

对于内部控制的微观层面影响因素，国内外学者也进

行了大量研究。已有研究表明，高管特征、审计委员会特

征和审计师特征均会对企业的内部控制质量产生显著影

响。池国华等（2014）研究发现，高管的风险意识、经营理

念、管理哲学以及价值观等软信息可以显著影响企业的内

部控制质量。Liu和Liu（2017）研究发现，CEO的股权组

合对股价越敏感，CEO对公司内部控制重大缺陷的补救就

越及时。Chen等（2018）研究表明，CEO的年龄与企业出

现内部控制重大缺陷的可能性负相关。Krishnan（2005）、

Parker等（2017）则从审计委员会的独立性、财务专业知识、

性别比例等方面检验企业内部控制质量的异质性。Haislip

等（2016）、周冬华等（2022）研究发现，审计师以及审计委

员会 IT专长可以显著提高企业的内部控制质量。此外，审

计师也可以通过其拥有的客户专有知识提升被审计客户的

内控质量（De Simone等，2015）。

（二）理论分析与研究假设

已有研究表明，审计师可以在一个行业或者一类特定

任务中获得专业知识（Ahn 等，2020 ；Gal-Or 等，2022）。

这意味着审计师在以往审计数字化转型客户的过程中会获

得与数字化相关的知识经验，包括数字化转型给企业内部

控制带来的提升和改善、数字化技术在企业中的具体应用

等。此外，客户对于数字化技术的应用驱动审计师利用更

为高级的分析工具和练就更为专业的数据分析技能来完成

审计工作（Appelbaum等，2017）。这表明在审计数字化转

型客户的过程中，审计师会为了满足数字化转型客户审计

业务的需求而学习数据分析技能。进一步地，依据学习迁

移理论，个人或组织会将以往通过学习或解决问题所获得

的经验和技能，用于解决之后遇到的问题（陈国权和吴凡，

2018）。因此，审计师在积累了数字化相关知识经验以及数

据分析技能后，会将其应用到新的审计业务中。

一方面，具有数字化相关经验和分析技能的审计师能

够更加敏锐地察觉企业在数字化转型过程中面临的风险

（Eilifsen，2022）。拥有数字化专长的审计师由于数字化审

计经验的累积和迁移，对于企业在数字化转型过程中面临

的特定风险有自觉的反应与觉察，例如信息泄露风险、数

据治理风险、技术风险等。同时，熟练的数据分析技能帮

助审计师在对企业内部控制制度进行测试和评价的过程中

更易发现潜在的风险和异常（Austin等，2021），识别出更

多的高风险领域（Gao等，2021），从而改善数字化转型客

户的内部控制质量。

另一方面，拥有数字化专长的审计师对于数字化技术

在内部控制中的重要作用有更加深刻的认知和理解，更了

解如何应用数字化技术给企业内控系统带来变革与改进。

具体而言，审计师能够对数字化转型客户内部控制系统的

设计和运行提出合理的建议，将以往审计业务中积累的数

字化转型企业内控方面的良好范例迁移到新的客户上，最

终促进企业内部控制质量的提升。若客户数字化实践程度

审计师数字化专长与企业内部控制质量
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较高，则可以给拥有数字化专长的审计师应用其审计知识

和经验提供更多的发挥空间，从而对客户的内部控制质量

产生更突出的效果。

综上所述，具有数字化专长的审计师利用其在以往数

字化转型客户审计业务中积累的知识经验以及数据分析技

能进行学习迁移，通过更好地识别风险、运用内控经验来

提升数字化转型企业的内部控制质量。基于此，本文提出

以下假设 ：

假设 ：审计师的数字化专长与企业的内部控制质量正

相关。

三、研究设计

（一）研究样本与数据来源

本文以我国 2012~2021年沪深A股上市公司作为初始

样本，并进行了如下筛选程序 ：（1）一般来讲，审计报告应

当由项目合伙人和另一名负责该项目的注册会计师签字，

第一位为项目合伙人，第二位为负责执行审计工作的审计

师。如果审计报告中有三个签字会计师，则无法准确判断

哪个审计师为执行审计师。本文参考Gul等（2013），仅考

虑执行审计师对于数字化转型客户内部控制质量的影响，

因而剔除审计报告中有三个签字会计师的观测值共2 502

个。（2）剔除CSMAR数据库中审计报告签字会计师 ID缺

失的 2 337个观测值。（3）剔除金融行业的 747个观测值。

（4）剔除 9 084个非数字化转型公司观测值。（5）剔除缺失

相关控制变量的观测值。经过上述样本筛选过程，本文最

终得到 16 349个数字化转型公司年度观测值。数字化转型

公司是指年报中含有数字化特征词的上市公司，而年报中

不含数字化特征词的上市公司被界定为非数字化转型公

司。数字化特征词参考吴非等（2021），分为人工智能技术、

区块链技术、云计算技术、大数据技术、数字技术应用五

类。为缓解词频统计数据无法较好反映客户数字化转型行

为的担忧，本文对样本观测值进行了人工核对与判断，确

认样本公司确实进行了数字化转型实践。上市公司内部控

制指数来自迪博数据库，其余数据均来自CSMAR数据库。

为了剔除异常值的影响，本文对所有连续变量进行了上下

1%分位数缩尾处理。

（二）模型设计与变量定义

本文采用多元线性回归模型来检验审计师数字化专长

表 1 变量定义

变量类型 变量符号 变量名称 变量解释

因变量 IC 内部控制质量 内部控制指数评分加一的自然对数

自变量 DigitalEXP 审计师数字化专长 审计师在本年度之前所有审计过的数字化转型客户数量之和

控制变量

Size 公司规模 公司年末总资产的自然对数

Leverage 资产负债率 总负债除以总资产

ROA 盈利能力 净利润除以总资产

Current 流动比率 流动资产除以总资产

FCF 现金流量 经营活动现金流净额除以总资产

Loss 是否亏损 当年度净利润为负取值为 1，否则为 0

LnSubsidiary 子公司数量 上市公司子公司数量的自然对数

SOE 产权性质 如果公司为国有控股公司取值为 1，否则为 0

Top1 股权结构 上市公司第一大股东持股比例（%）

Indep 独立董事占比 独立董事人数除以董事会总人数（%）

Digitalization 企业数字化转型水平
使用 CSMAR 企业数字化转型数据库企业数字化转型评分
进行度量

Big4 四大会计师事务所
如果公司年报由国际“四大”会计师事务所进行审计取值为 1，
否则为 0

Tenure 审计任期 会计师事务所连续审计客户的年数

IndustryExpert 审计师行业专长
如果审计师在该行业内所占的市场份额最高（以客户总资产
来计算市场份额）取值为 1，否则为 0

IsChangeFirm 会计师事务所变更 如果本年度会计师事务所发生了变更，取值为 1，否则为 0
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与内部控制质量之间的关系，具体模型如下所示 ：

IC=β0+β1DigitalEXP+Controls+Fixed Effects+ε          （1）

其中，自变量为审计师数字化专长（DigitalEXP）。参

考 已 有 研 究（Ahn 等，2020 ；Wu 等，2021 ；Dekeyser 等，

2023），本文基于审计师的数字化审计经验，使用审计师在

本年度之前所有审计过的数字化转型客户数量之和来衡量

审计师的数字化专长。因变量为内部控制质量（IC）。参考

已有文献（林斌和饶静，2009；叶康涛等，2015；周冬华等，

2022），本文使用迪博数据库中上市公司内部控制指数评

分加一的自然对数来度量企业的内部控制质量。

参考相关研究（Gul等，2013 ；周楷唐等，2020），本文

在模型中控制了公司财务特征、公司治理和审计师特征等

变量 ：公司规模（Size）、资产负债率（Leverage）、盈利能

力（ROA）、流动比率（Current）、现金流量（FCF）、是否亏

损（Loss）、子公司数量（LnSubsidiary）、产权性质（SOE）、

股权结构（Top1）、独立董事占比（Indep）、企业数字化转型

水平（Digitalization）、四大会计师事务所（Big4）、审计任

期（Tenure）、审计师行业专长（IndustryExpert）、会计师事

务所变更（IsChangeFirm）。另外，本文还控制了年度和行

业固定效应。同时，为避免公司层面的聚集效应对标准误

的影响，回归时在公司层面进行了聚类标准误处理。

具体变量说明见表1。

四、实证分析

（一）描述性统计

表 2列示了主要变量的描述性统计。内部控制质量

（IC） 的均值和中位数分别为 6.185 和 6.493，标准差为

1.336，这表明不同上市公司间的内部控制质量差异较大。

审计师数字化专长（DigitalEXP）的均值为 2.091，表明在

本年度之前所有审计师数字化转型客户累计数量的均值

约为 2个。其他控制变量的描述性统计与以往文献基本保

持一致。

（二）回归结果

表 3列示了审计师数字化专长对客户内部控制质量的

回归结果。第（1）列仅控制了年度和行业固定效应，结果

显示，审计师数字化专长的系数在 1%水平上显著为正 ；

第（2）列进一步控制公司财务特征、公司治理特征及审计

师特征，结果显示，审计师数字化专长的系数为 0.010，且

在 5%水平上显著。这表明审计师数字化专长与内部控制

质量显著正相关，该结果支持本文的研究假设。经济意义

方面，以第（2）列为例，审计师数字化专长每增加一个标

准差，公司的内部控制质量提升约1.98%。

表 2 描述性统计

变量 观测值 均值 标准差 P25 中位数 P75

IC 16 349 6.185 1.336 6.418 6.493 6.546

DigitalEXP 16 349 2.091 2.640 0.000 1.000 3.000

Size 16 349 22.330 1.343 21.400 22.150 23.070

Leverage 16 349 0.435 0.280 0.267 0.419 0.575

ROA 16 349 0.029 0.136 0.014 0.036 0.066

Current 16 349 0.578 0.196 0.445 0.593 0.727

FCF 16 349 0.046 0.077 0.009 0.046 0.085

Loss 16 349 0.116 0.320 0.000 0.000 0.000

LnSubsidiary 16 349 2.746 1.047 2.079 2.708 3.401

SOE 16 349 0.317 0.465 0.000 0.000 1.000

Top1 16 349 33.220 14.850 21.680 30.740 42.880

Indep 16 349 37.940 5.758 33.330 36.360 42.860

Digitalization 16 349 40.270 10.380 32.140 39.020 47.320

Big4 16 349 0.060 0.238 0.000 0.000 0.000

Tenure 16 349 7.634 5.681 3.000 6.000 11.000

IndustryExpert 16 349 0.032 0.177 0.000 0.000 0.000

IsChangeFirm 16 349 0.103 0.304 0.000 0.000 0.000

审计师数字化专长与企业内部控制质量
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善，完善的公司治理有利于企业管理层及时发现并修正内

部控制体系在设计和运行方面的缺陷，从而使得企业的

内部控制质量较高。资产负债率（Leverage）和是否亏损

表 3 审计师数字化专长与内部控制质量

（1）
IC

（2）
IC

DigitalEXP 0.019*** 0.010**

（3.88） （2.28）

Size 0.177***

（7.61）

Leverage -1.230***

（-8.97）

ROA 2.319***

（5.83）

Current 0.386***

（3.72）

FCF 0.147

（0.65）

Loss -0.471***

（-6.71）

LnSubsidiary 0.014

（0.76）

SOE 0.014

（0.36）

Top1 0.003***

（3.31）

Indep -0.002

（-0.69）

Digitalization 0.007***

（3.86）

Big4 0.060

（1.51）

Tenure 0.005*

（1.72）

IndustryExpert -0.050

（-0.82）

IsChangeFirm -0.261***

（-6.10）

Year FE YES YES

Industry FE YES YES

Observations 16 349 16 349

R-squared 0.028 0.158

注： 括 号 内 为 t 值；***、**、* 分 别 表 示 在 1%、5%、
10% 水平上显著。下同。

表 4 内生性检验 ：匹配样本回归

（1）
倾向得分匹配

IC

（2）
熵平衡匹配

IC

DigitalEXP 0.010** 0.010**

（2.04） （2.26）

Size 0.157*** 0.160***

（5.53） （6.91）

Leverage -1.154*** -1.113***

（-7.15） （-8.35）

ROA 1.733*** 2.241***

（3.53） （5.64）

Current 0.381*** 0.355***

（3.32） （3.54）

FCF 0.654** 0.191

（2.27） （0.86）

Loss -0.506*** -0.441***

（-5.52） （-6.29）

LnSubsidiary 0.002 0.009

（0.11） （0.53）

SOE 0.037 0.027

（0.93） （0.76）

Top1 0.002* 0.002**

（1.70） （2.38）

Indep 0.001 -0.002

（0.43） （-0.95）

Digitalization 0.006*** 0.006***

（3.14） （3.60）

Big4 -0.039 0.010

（-0.64） （0.23）

Tenure 0.003 0.004*

（1.00） （1.66）

IndustryExpert 0.056 -0.003

（0.67） （-0.04）

IsChangeFirm -0.316*** -0.279***

（-4.63） （-5.98）

Year FE YES YES

Industry FE YES YES

Observations 9 001 16 349

R-squared 0.160 0.152

控制变量方面，公司规模（Size）与内部控制质量显

著正相关，其原因可能在于公司规模越大，公司治理越完
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（Loss）与内部控制质量显著负相关，这可能是因为资产

负债率高和发生亏损的企业面临风险较大，通常经营状况

较差，导致其内部控制制度无法得到良好维持和运行，从

而使得企业内部控制质量显著下降。企业数字化转型水平

（Digitalization）与企业内部控制质量呈显著的正相关关系，

表明企业数字化转型有助于提升其内部控制质量。

（三）内生性检验

1.匹配样本回归

本文的结论可能受到样本自选择问题的影响，例如内

部控制水平较高的上市公司可能更加倾向于聘任拥有数字

化专长的审计师，因此分别采用倾向得分匹配（PSM）和熵

平衡（EB）方法进行内生性检验。参考Wu等（2021），如果

审计师的数字化专长位于DigitalEXP的前四分位数，则将

其定义为数字化审计专家，由数字化审计专家审计的观测

值作为实验组。倾向得分匹配的具体做法是，为由数字化

审计专家审计的公司年度观测值匹配由非数字化审计专家

审计的公司年度观测值得到控制组，使用 logit模型来估计

倾向得分，并对共同取值范围内的个体进行 1:1近邻匹配。

本文进行了倾向得分匹配的有效性检验，未报告的结果显

示，匹配之后两组样本在公司特征变量上不存在显著差异，

表明倾向得分匹配是有效的。同时，还进行了熵平衡匹配

有效性检验，未报告的结果显示，匹配之后实验组和控制

组的控制变量均值和方差均不存在显著差异，表明熵平衡

匹配的加权调整是有效的。表 4分别报告了倾向得分匹配

和熵平衡匹配后的样本回归结果，DigitalEXP的系数均在

5%的水平上显著为正，表明本文的结论是稳健的。

2.工具变量法

本文的结论可能受到遗漏变量等问题的影响，因此使

用工具变量法进行内生性检验。参考周冬华等（2022）的做

法，将上市公司所在地区信息化程度作为工具变量，地区

信息化程度使用公司注册地所在省份的通信业务总量来衡

量。考虑到量纲的问题，在进行回归时，使用公司所在省

份通信业务总量的自然对数除以100（lntele）计算得到。公

司注册地以及各省份通信业务总量数据均来自CSMAR数

据库。

表 5报告了工具变量法的回归结果。本文使用两阶段

最小二乘法进行估计，第一阶段的回归结果表明工具变量

（即上市公司所在地区信息化程度）与审计师的数字化专长

具有显著的相关性。Cragg-Donald Wald F统计量为 97.66，

明显大于Stock-Yogo弱工具变量检验的临界值16.38，显著

表 5 内生性检验 ：工具变量法

（1）
DigitalEXP

（2）
IC

lntele 0.084***

（6.23）

DigitalEXP 0.248***

（3.00）

Size 0.079** 0.160***

（2.21） （6.53）

Leverage -0.524*** -1.108***

（-2.96） （-7.57）

ROA -0.247 2.359***

（-0.50） （5.78）

Current 0.195 0.334***

（1.14） （3.03）

FCF -0.106 0.135

（-0.30） （0.56）

Loss 0.101 -0.495***

（1.03） （-6.70）

LnSubsidiary 0.010 0.008

（0.27） （0.40）

SOE -0.181** 0.067

（-2.50） （1.53）

Top1 0.001 0.003***

（0.67） （2.72）

Indep 0.000 -0.002

（0.09） （-0.69）

Digitalization 0.017*** 0.003

（4.51） （1.24）

Big4 -1.109*** 0.325***

（-12.78） （3.27）

Tenure 0.043*** -0.005

（7.67） （-1.07）

IndustryExpert 0.203 -0.100

（1.52） （-1.38）

IsChangeFirm -0.654*** -0.109

（-10.53） （-1.60）

Year FE YES YES

Industry FE YES YES

Observations 16 345 16 345

F Test of Excluded Instruments 38.86

Cragg-Donald Wald F 97.66

审计师数字化专长与企业内部控制质量
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拒绝存在弱工具变量的原假设，说明不存在弱工具变量问

题。第二阶段的回归结果显示，DigitalEXP的系数在 1%的

水平上显著为正。以上结果表明，在考虑了潜在的遗漏变

量问题之后，审计师的数字化专长对企业的内部控制质量

依然具有显著的提升作用。

3.差分回归模型

为了缓解公司异质性对研究结论的影响，进一步检验

数字化专长审计师发挥作用的动态效应，本文还进行了差

分回归检验。在此处，仍使用迪博数据库中内部控制指数

评分加一取自然对数度量企业的内部控制质量（IC）。但由

于 IC的方差较小，因此将 IC和DigitalEXP分别按照其年

度行业的前四分位数设置虚拟变量后取差分再进行回归。

选择前四分位数是为了与倾向得分匹配和熵平衡匹配中的

设计思路保持一致。表 6列示了差分回归的结果。结果显

示，由非数字化审计专家变为数字化审计专家开展审计，

数字化转型客户的内部控制质量将得到显著提升。

（四）稳健性检验

1.更换审计师数字化专长的度量方式

考虑到DigitalEXP仅测量了审计师审计数字化转型客

户累计数量的多少，并未反映出客户的数字化转型水平，

本文使用客户的数字化转型评分和数字化成果评分重新构

建了审计师的数字化专长。具体而言，审计师的数字化专

长等于审计师在本年度之前所有审计过的数字化转型客户

的数字化转型评分 /数字化成果评分之和（Accudigitrans/

Accudigiachieve）。企业数字化转型评分和数字化成果评分

来自CSMAR企业数字化转型数据库。企业数字化转型评

分涵盖了企业的数字化应用、管理层数字化战略导向等方

面。企业数字化成果评分涵盖了企业的数字创新论文、数

字发明专利、数字创新资质、数字国家级奖项等多个方面。

本文认为，企业的数字化转型评分和数字化成果评分可以

较好地反映出企业进行数字化转型的真实程度。

表 6 内生性检验 ：差分回归模型

（1）
ΔIC

（2）
ΔIC

ΔDigitalEXP 0.022** 0.024**

（1.97） （2.17）

ΔSize 0.131***

（6.64）

ΔLeverage 0.144**

（2.26）

ΔROA 0.599***

（7.37）

ΔCurrent 0.260***

（4.12）

ΔFCF 0.169**

（1.98）

ΔLoss -0.015

（-0.96）

ΔLnSubsidiary -0.008

（-0.55）

ΔSOE -0.044

（-1.28）

ΔTop1 0.000

（0.27）

ΔIndep 0.001

（0.66）

ΔDigitalization 0.001

（0.88）

ΔBig4 0.002

（0.03）

ΔTenure -0.004*

（-1.88）

ΔIndustryExpert 0.013

（0.26）

ΔIsChangeFirm 0.019

（1.25）

Year FE YES YES

Industry FE YES YES

Observations 11 509 11 509

R-squared 0.003 0.020

表 7 稳健性检验 ：更换审计师数字化专长的度量方式

（1）
IC

（2）
IC

Accudigitans 0.033*

（1.73）

Accudigiachieve 0.035*

（1.77）

Controls YES YES

Year FE YES YES

Industry FE YES YES

Observations 10 330 10 330

R-squared 0.150 0.150
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表 7报告了更换审计师数字化专长度量方式后重新进

行回归的结果。结果显示，Accudigitrans与Accudigiachieve

的系数均在 10%的水平上显著为正。这与基本回归结果保

持一致，表明研究结论是稳健的。

2.其他稳健性检验

本文还进行了其他稳健性检验，具体如下 ：（1）分位

数回归。审计师真实的数字化知识与经验可能会在到达一

定阈值后保持稳定，因此将DigitalEXP设置为二分类变量、

三分类变量、四分类变量分别进行回归。（2）滞后回归。将

审计师数字化专长滞后一期对内部控制质量进行回归。未

报告的结果显示，审计师数字化专长与数字化转型客户的

内部控制质量均保持显著的正相关关系，进一步证明了本

文结论的稳健性。

五、横截面分析

为进一步检验审计师数字化专长通过帮助审计师识别

客户的异常风险、运用经验优化内控实践对数字化转型客

户发挥作用的机制，本文分别基于客户企业的审计复杂度、

数字化实践程度进行了分析。

（一）客户审计复杂度

数字化专长审计师能够利用知识经验和数据分析技

术帮助客户识别潜在风险。具体而言，数据分析技术可以

帮助审计师更好地了解客户的整体业务环境，以识别内

控风险，辨别出可疑交易和可能存在的舞弊行为（Gao等，

2021）。同时，数据分析技术可以通过广泛的、自动化的互

联网搜索来收集关于难以估价的资产信息（Gao等，2021），

帮助审计师确认既定会计判断的合理性，以减轻会计计量

和审计活动过程中的主观性。因此，如果上述机制成立，审

计师数字化专长对于审计复杂度较高的客户的内控质量会

产生更加显著的正向影响。

本文参考Gao等（2021），分别使用客户的业务复杂度

和会计估计复杂度作为审计复杂度的代理变量。客户的业

务复杂度或会计估计复杂度越大，代表客户的审计复杂度

越高。业务复杂度使用企业子公司的数量进行度量 ；会计

估计复杂度使用公允价值资产在总资产中所占的比重进行

度量。如果数字化转型客户上一期的业务复杂度 /会计估

计复杂度大于等于中位数，则划为高业务复杂度组 /高会

计估计复杂度组，反之则划为低业务复杂度组 /低会计估

计复杂度组。表 8的分组回归结果显示，审计师数字化专

长的系数在高业务复杂度组和高会计估计复杂度组中均在

5%水平上显著为正，而在低业务复杂度组和低会计估计复

杂度组中不显著。这表明当企业审计难度较大时，审计师

的数字化专长对其内部控制的影响更加显著，该结果支持

表 8 横截面分析 ：基于客户的审计复杂度

（1）
高业务
复杂度

IC

（2）
低业务
复杂度

IC

（3）
高会计估
计复杂度

IC

（4）
低会计估
计复杂度

IC

DigitalEXP 0.013** 0.006 0.014** 0.004

（2.09） （0.83） （2.27） （0.61）

Size 0.138*** 0.254*** 0.244*** 0.155***

（4.69） （5.23） （5.88） （4.99）

Leverage -1.123*** -1.375*** -1.392*** -1.189***

（-6.03） （-6.41） （-6.66） （-6.35）

ROA 2.566*** 1.245** 1.865*** 2.251***

（4.30） （1.99） （3.13） （3.55）

Current 0.354** 0.485*** 0.479*** 0.403***

（2.42） （2.59） （2.88） （2.83）

FCF 0.301 0.225 0.539 -0.189

（0.77） （0.55） （1.26） （-0.56）

Loss -0.394*** -0.453*** -0.277*** -0.558***

（-3.67） （-3.73） （-2.62） （-4.66）

LnSubsidiary -0.003 0.026 -0.037 0.032

（-0.09） （0.64） （-1.20） （1.14）

SOE 0.041 -0.044 -0.001 0.009

（0.75） （-0.65） （-0.01） （0.17）

Top1 0.002 0.005*** 0.004** 0.002

（1.11） （2.74） （2.33） （1.15）

Indep 0.002 -0.001 0.000 0.000

（0.47） （-0.17） （0.11） （0.07）

Digitalization 0.008*** 0.011*** 0.008*** 0.008***

（2.99） （3.23） （2.82） （3.09）

Big4 0.054 0.136 -0.005 0.043

（1.03） （1.55） （-0.08） （0.59）

Tenure -0.002 0.015*** 0.006 0.004

（-0.48） （3.32） （1.51） （1.01）

IndustryExpert 0.021 -0.012 -0.117 0.033

（0.34） （-0.06） （-1.35） （0.42）

IsChangeFirm -0.207*** -0.194** -0.277*** -0.157**

（-2.90） （-2.30） （-3.13） （-2.28）

Year FE YES YES YES YES

Industry FE YES YES YES YES

Observations 6 224 5 285 5 544 5 965

R-squared 0.164 0.188 0.160 0.174

审计师数字化专长与企业内部控制质量
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表 9 横截面分析 ：基于客户的数字化实践程度

（1）
高数字化
转型评分

IC

（2）
低数字化
转型评分

IC

（3）
高数字化
成果评分

IC

（4）
低数字化
成果评分

IC

DigitalEXP 0.012** 0.009 0.014*** 0.003

（2.14） （1.07） （2.65） （0.38）

Size 0.163*** 0.210*** 0.232*** 0.169***

（5.25） （4.81） （7.42） （4.20）

Leverage -1.194*** -1.345*** -1.132*** -1.391***

（-6.22） （-5.80） （-5.91） （-7.04）

ROA 2.374*** 1.788** 1.530*** 2.429***

（4.24） （2.39） （2.64） （3.63）

Current 0.569*** 0.341* 0.625*** 0.302*

（3.57） （1.80） （3.95） （1.90）

FCF 0.052 0.212 0.791** -0.307

（0.15） （0.47） （2.14） （-0.84）

Loss -0.244** -0.616*** -0.194** -0.702***

（-2.50） （-4.75） （-2.06） （-5.20）

LnSubsidiary -0.008 0.021 -0.033 0.031

（-0.27） （0.57） （-1.16） （1.03）

SOE 0.039 -0.017 -0.074 0.079

（0.74） （-0.24） （-1.24） （1.44）

Top1 0.000 0.006*** 0.005*** 0.001

（0.24） （2.72） （3.10） （0.45）

Indep -0.001 0.001 0.002 -0.001

（-0.18） （0.15） （0.46） （-0.13）

Digitalization 0.006* 0.010** 0.004 0.012***

（1.94） （2.19） （1.55） （4.03）

Big4 0.118** 0.012 0.016 0.048

（2.16） （0.15） （0.28） （0.67）

Tenure 0.005 0.007 0.006 0.006

（1.21） （1.39） （1.47） （1.40）

IndustryExpert -0.011 -0.023 -0.172** -0.017

（-0.16） （-0.19） （-2.20） （-0.18）

IsChangeFirm -0.145** -0.259*** -0.232*** -0.167**

（-2.15） （-3.04） （-2.97） （-2.14）

Year FE YES YES YES YES

Industry FE YES YES YES YES

Observations 6 169 5 340 5 914 5 595

R-squared 0.173 0.166 0.149 0.199

务中积累的内控实践范例来优化客户的内控活动。客户的

数字化实践程度越高，拥有数字化专长的审计师越能够应

用其数字化知识和经验发挥作用。因此，如果上述机制成

立，审计师数字化专长对客户内控质量的积极影响将在数

字化实践程度较高的客户中更为明显。

本文使用企业的数字化转型评分和数字化成果评分

度量其数字化实践程度。企业数字化转型评分和数字化成

果评分均来自CSMAR企业数字化转型数据库。如果数字

化转型客户上一期的数字化转型评分 /数字化成果评分大

于等于中位数，则划为高数字化转型评分组 /高数字化成

果评分组，反之则划为低数字化转型评分组 /低数字化成

果评分组。表 9的分组回归结果显示，审计师数字化专长

的系数在高数字化转型评分组和高数字化成果评分组中

分别在 5%和 1%水平上显著为正，而在低数字化转型评

分组和低数字化成果评分组中不显著。这表明当企业数字

化实践程度较高时，审计师的数字化专长对其内部控制的

影响更加显著，该结果支持本文提出的运用经验优化内控

实践机制。

六、进一步分析

（一）审计师数字化专长能否提高审计质量和客户盈余

质量

已有研究表明，审计师在审计某一客户的过程中获得

的特定知识会在其他相似客户的审计过程中产生溢出效

应，从而提升审计工作质量（He等，2023）。同时，数字化

专长审计师利用自身积累的相关知识和经验也更易发现客

户进行的盈余操纵行为。因此本文预期，审计师的数字化

专长会增加审计师在数字化转型客户审计业务的过程中进

行审计调整的概率，抑制客户的盈余操纵行为，提升客户

的会计信息质量。

参考已有文献（Lennox等，2016 ；Lennox和Wu，2022），

本文使用审计调整度量审计质量（ADJUST），如果客户

当年发生了审计调整，ADJUST取值为1，否则取值为0。

表10第（1）列报告了审计师数字化专长与审计质量的回归

结果，结果显示，审计师数字化专长的系数显著为正，表

明审计师数字化专长能够提高审计质量。本文分别采用基

本琼斯模型（Jones，1991）和修正琼斯模型（Dechow等，

1995）中可操纵性应计利润的绝对值度量客户的盈余质量。

由于量纲的问题，本文将上述两个模型中计算出的可操纵

性应计利润的绝对值分别乘以 100作为度量盈余质量的指

了本文提出的识别异常风险机制。

（二）客户数字化实践程度

数字化专长审计师可以运用自己以往在数字化审计业
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标（JonesDA/MJonesDA）。表 10 第（2）（3）列报告了审计

师数字化专长与盈余质量的回归结果，结果显示，审计师

数字化专长的系数显著为负。表 10的结果表明，审计师的

数字化专长可以显著提高审计质量，抑制客户的盈余管理

行为，进而改善其盈余质量。

（二）审计师数字化专长对仅进行财务报表审计与整合

审计的客户是否存在差异

2012年 8月，财政部办公厅、证监会办公厅联合发布

《关于 2012年主板上市公司分类分批实施企业内部控制规

范体系的通知》（财办会〔2012〕30号），明确在主板上市公

司分类分批推进实施企业内部控制规范体系，并要求披露

董事会对公司内部控制的自我评价报告以及注册会计师

出具的财务报告内部控制审计报告。此后，上市公司不仅

需要进行财务报表审计，还需要进行内部控制审计，但上

市公司可以自主选择是否采用整合审计（即财务报表审计

和内部控制审计由同一家会计师事务所进行）。相较于仅

对数字化转型客户进行财务报表审计的审计师，进行整合

审计的审计师更需要关注企业内部控制的整体状况（Gunn

等，2023），而不仅仅是与财务报表相关的内部控制，对于

企业内部控制体系的设计与执行会有更加清晰的认识、更

加深刻的理解，从而对数字化转型客户的内部控制质量产

生更加显著的影响。因此，本文预期审计师数字化专长在

选择进行整合审计的客户中会产生更大的效果。

表11列示了仅进行财报审计和整合审计的分组回归结

果，结果表明，审计师数字化专长的系数在仅进行财报审

计样本中不显著，而在进行整合审计样本中呈5%水平的正

向显著。这意味着，审计师数字化专长会对整合审计客户

的内控质量产生更加显著的提升作用，这与预期相符①。

（三）审计师数字化专长能否提高被审计客户数字化转

型水平

拥有数字化专长的审计师可能将审计数字化转型客户

过程中积累的数字化知识经验和技能迁移至新客户，推动

客户数字化水平的进一步提升。因此，本文进一步检验审

计师数字化专长是否可以提升被审计客户的数字化转型水

平。数字化转型水平采用CSMAR企业数字化转型数据库

中的企业数字化转型评分度量。表 12报告了回归结果，结

果表明，审计师数字化专长与企业数字化转型水平显著正

表 10 进一步分析 ：
审计师数字化专长与审计质量和客户盈余质量

（1）
ADJUST

（2）
JonesDA

（3）
MJonesDA

DigitalEXP 0.007** -0.034* -0.044**

（2.10） （-1.82） （-1.97）

Size -0.012 -0.327*** -0.274***

（-1.09） （-3.82） （-2.82）

Leverage -0.023 2.951*** 2.318***

（-0.46） （6.24） （4.52）

ROA -0.025 -21.862*** -20.162***

（-0.15） （-11.12） （-8.94）

Current -0.018 3.774*** 4.100***

（-0.39） （9.82） （9.14）

FCF 0.040 -1.199 -6.660***

（0.38） （-0.81） （-3.94）

Loss 0.021 0.891*** 1.228***

（0.73） （3.60） （4.22）

LnSubsidiary 0.015 -0.187** -0.200**

（1.42） （-2.38） （-2.24）

SOE -0.098*** -0.946*** -1.275***

（-4.56） （-6.74） （-8.05）

Top1 -0.000 -0.000 0.000

（-0.39） （-0.10） （0.04）

Indep 0.000 0.021** 0.019*

（0.03） （2.12） （1.68）

Digitalization -0.002 -0.012 -0.026***

（-1.48） （-1.57） （-2.96）

Big4 -0.379*** -0.201 -0.212

（-13.51） （-0.95） （-0.86）

Tenure 0.011*** -0.008 -0.013

（5.89） （-0.77） （-1.13）

IndustryExpert -0.065* 0.428 0.332

（-1.73） （1.33） （0.90）

IsChangeFirm -0.016 0.458** 0.726***

（-0.73） （2.53） （3.26）

Year FE YES YES YES

Industry FE YES YES YES

Observations 6 709 15 920 16 326

R-squared 0.118 0.167 0.142

① 为保证本文结论的稳健性，本文还剔除仅进行财报审计的样本进行了稳健性测试，未报告的结果显示，在进行了内控审

计的样本中，审计师的数字化专长对被审计客户的内部控制质量具有显著的提升作用。

审计师数字化专长与企业内部控制质量
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相关。综合主回归的检验结果，本文认为，审计师数字化

专长不仅可以对企业内部控制质量产生直接的提升作用，

也可以通过提升客户的数字化转型水平间接对企业内部控

制水平发挥正向影响。

七、研究结论与启示

本文使用审计师审计数字化转型客户的经验度量审计

师的数字化专长，探讨了审计师数字化专长与企业内部控

表 11 进一步分析 ：仅进行财报审计与进行整合审计

（1）
仅进行财报审计

IC

（2）
整合审计

IC

DigitalEXP 0.005 0.011**

（0.73） （2.07）

Size 0.096*** 0.220***

（2.76） （6.79）

Leverage -0.909*** -1.324***

（-4.83） （-7.68）

ROA 2.737*** 2.422***

（4.08） （4.42）

Current 0.320** 0.456***

（1.98） （3.40）

FCF -0.034 0.060

（-0.09） （0.20）

Loss -0.359*** -0.515***

（-2.93） （-5.76）

LnSubsidiary 0.030 -0.007

（1.00） （-0.32）

SOE 0.019 0.040

（0.25） （0.89）

Top1 0.002 0.004***

（1.03） （2.87）

Indep -0.002 -0.001

（-0.56） （-0.27）

Digitalization 0.000 0.009***

（0.18） （3.91）

Big4 0.061 0.046

（0.78） （0.79）

Tenure -0.001 0.007**

（-0.22） （2.21）

IndustryExpert 0.120 -0.110

（1.05） （-1.49）

IsChangeFirm -0.193** -0.264***

（-2.20） （-4.55）

Year FE YES YES

Industry FE YES YES

Observations 3 716 10 104

R-squared 0.226 0.173

表 12 进一步分析：
审计师数字化专长与客户的数字化转型水平

（1）
Digitalization

DigitalEXP 0.138***

（4.40）

Size 1.353***

（9.77）

Leverage -3.216***

（-4.64）

ROA -7.048***

（-4.42）

Current 1.712**

（2.47）

FCF -1.061

（-0.87）

Loss -0.241

（-0.85）

LnSubsidiary 1.201***

（8.05）

SOE 0.235

（0.79）

Top1 -0.045***

（-5.08）

Indep 0.038*

（1.86）

Big4 -0.972**

（-2.10）

Tenure 0.020

（0.91）

IndustryExpert -0.036

（-0.07）

IsChangeFirm 0.548***

（2.77）

Year FE YES

Industry FE YES

Observations 16 349

R-squared 0.514
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制水平之间的关系，结果显示，审计师的数字化专长能够

显著提升客户的内部控制水平。该结论在进行一系列内生

性检验以及稳健性检验后仍然成立。横截面分析的结果表

明，当数字化转型客户的审计复杂度较高、数字化实践程

度较高时，审计师对内控质量会产生更加突出的效果。进

一步研究发现，审计师的数字化专长可以显著提升审计质

量和客户盈余质量 ；审计师的数字化专长在客户进行整合

审计时更能发挥作用。同时，本研究还发现审计师的数字

化专长可以显著提升数字化转型企业的数字化转型水平。

本文的研究结论对审计行业、事务所、审计师以及上

市公司都具有重要启示 ：对于审计行业而言，要以数字化

技术为支撑和抓手，切实推动审计工作的数字化转型，提

升审计效率效果，促进会计审计宏微观职能的拓展升级，

更好服务我国经济社会发展。对于会计师事务所而言，应

当根据审计市场的需求实施专业化人才培养战略，创新审

计人才培养方式方法，丰富审计人员继续教育内容，推动

审计人员专业技能的全面提升，从而增强事务所的服务能

力和服务水平。对于审计师而言，应当积极应对数字经济

背景下的机遇与挑战，不断完善自身的数字化技能、提升

自身的数据分析能力、锤炼自身的数字化专长，以满足数

字化转型企业对于高质量审计服务的需求。对于企业尤其

是正在进行数字化转型的企业而言，在选聘审计师时考虑

审计师的数字化技能和数字化审计经验，有利于进一步提

升内部控制质量与会计信息质量。
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Auditor Digital Expertise and Internal Control Quality
——Evidence from the Perspective of Auditor’s Digital Audit Experience

ZHOU Kaitang, GUO Jing, YUAN Zhichao

Abstract: This paper examines the impact of auditor’s digital expertise on the quality of internal 
control from the perspective of auditor’s digital audit experience using A-share listed companies 
from 2012 to 2021 and finds that auditor digital expertise can significantly improve internal 
controls of clients who are performing digital transformation. The cross-sectional test shows that 
the auditor’s digital expertise has a more prominent impact on the clients’ internal control quality 
when the enterprise’s audit complexity is higher, and the degree of digital practice is higher. 
This suggests that auditor digital expertise comes into play primarily by better identifying risks 
and using experience about internal control. Further analysis indicates that an auditor’s digital 
expertise can improve audit quality and enhance the quality of earnings. Auditor digital expertise 
has a greater effect on the internal control of clients who conduct integrated audits. In addition, 
the paper finds that auditor digital expertise helps improve clients’ digital level. This paper starts 
from auditor digital expertise to examine its role in promoting clients’ internal control quality and 
provides new ideas for accounting firms to implement professional talent training strategy and for 
companies to improve internal control quality. 

Key words: auditor digital expertise; internal control; audit quality; earnings quality
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