
案例分析

中国证券死刑第一案
给财务人员的启示

张国峰

案情介绍及分析

1.案情回 顾。2005年，中国银河证

券北京望京西园营业部原总经理杨彦明

被一审法院认 定贪污 6 840多万元且拒

不交待赃款去向而获极刑，从 而成为我

国证券业界被判处 死 刑的第一人。杨

彦明被检 查机 关指控在 1998年 6月至

2003年 8月的 5年间，违规 从营业部账

户内提取 7 200余万元现金，平均每月

取钱10次左右。对于这些资金的去向，

杨彦明一概以“记不清楚了，都为公 家用

了”作答。一审判决后，杨彦明坚称自己

只 是失职而不是贪污并对贪污 6 840万

元这一项控罪提出了上诉。与此同时，在

一审中和杨彦明一同出庭受审的该证券

营业部财务经理章蓉，因被认定为在杨

彦明贪污过程中未尽到财务主管的监管

职责，以“国有公 司人员失职罪”被判处 6

年有期徒刑，一审后章蓉没有提出上诉。

根据检 方一审时的指控，这 6 840 万元

都由章蓉从营业部账户中提现，再交给

杨彦明。章蓉供述，杨彦明要钱时就打

电话、当面或写条子告诉她，她 每次从

银行取出现金都是直接送到杨彦明的办

公室，少则几万元，多则二三十万元。杨

彦明从 不说明钱的用途和去向，所有资

金运作都不记账，因而没留下任何凭证。

这一事实得到了公 司另外一名高层管理

人员的证言佐证，最终形成了杨彦明贪污

巨款的证据链。

2.财务经理缘何被牵连定罪。

原因一，在不完善的财务人员管理

体制下，迫于压 力不得已而做出犯罪行

为。目前，我国证券业基本上都是实行

营业部财务经理和电脑部经理委派制，

即各个营业部的财务经理和电脑部经理

分别由总公 司财务部和电脑部派出，银

河证券也是采用这种管理体制。这种委

派制（或是“垂直”管理体制）一方面加大

了财务负责人的权限，另一方面也加 大

了其责任，从理论上讲有利于加 强财务

管理。但事实上，“垂”而不“直”的情况

比比皆是，因为对财务经理的考核主要

还是依据当地营业部的意见，所以 财务

经理受营业部总经理的影响很 大，往往

不敢充分行使其权利。本案中，章蓉“被

迫”的事实是明显的，所有资金的取出时

间、金额和流向均由营业部总经理一人

掌握，财务经理在这个过程中只是个跑

腿的，只 不过因其有监督和管理营业部

财务核算、资金安全及财务管理的职责，

所以其对杨彦明的贪污行为负有责任。

原因二，严重不负责任 而导致国家

利益遭受重大损失。《 刑法》第168条规

定，国有公 司、企业、事业单位人员失职

罪、滥用职权罪（已取消徇私舞弊造成

破产、亏损罪名），是指国有公 司、企业

的工作人员，由于严重不负责任或者滥

用职权，造成国有公 司、企业破产或者

严重亏损，致使国家利益遭受重大损失，

以 及国有事业单位的工作人员由于严重

不负责任或者滥用职权，致使国家利益

遭受重大损失的行为。同时，最高人民

检察院、公 安部《 关于经济犯 罪案件追

诉标准的规 定》中对国有公 司、企业、事

业单位人员失职罪的追诉标准为 ：（1）造

成国家直接 经济损失数额在 50 万元以

上的；（2）致使国有公 司、企业停产或者

破产的；（3）造成恶劣影响的。可见，本

案中章蓉受到追诉是符合上述标准的，

追究其责任的原因则是“严重不负责任”，

并且其造成的损失属“特别重大损失”。

同时，依照我国《 刑法》的处罚规定，“犯

本罪的，处 3年以下有期徒刑或者拘役；

致使国家利益遭受特别重大损失的，处

3年以 上 7年以 下有期徒刑。”章蓉被判

处 6年的刑期接 近于 3至 7年刑期的上

限，可见法院对其“被迫”情节考虑不多，

否则一般不会如此之重。

启示

1.完善财务人员垂直管理体制，以

从制度上防范恶性案件的发生，同时在

客观上起到保护财务人员和强化 其职责

的效果。对于有较多分支机构或下属子

公 司的企业而言，总公 司的目标和利益

往往会与其分支机构或下属子公 司的利

益产生冲突，常见的如由于考核机制的
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不科学，下级公 司的领导往往会产生造

假或挪用甚至贪污资金的企图，而这些

没有财务人员的配合是不可能实现的。

建立完善的财务人员垂直管理体制，则

可以在客观上减少财务人员犯 罪的可能

性和空间。但在财务人员垂直管理体制

或委派制度安排中，必 须明确上级公 司

（或总公 司）对分支机构或下属单位财务

负责人的业务领导权、薪酬决定权和人

事任免权，确保财务人员有一定空间履

行其职责。

在完善的垂直管理体制下，委派的

财务人员制止不了所在单位负责人违法

行为时，可以向上级 汇报，这样即使以

后发生问题，财务人员的责任也会大大

减轻。本案中，如 果财务经理章蓉能够

及时向上级 汇报，其肯定不会被认 定为

国有人员失职罪。笔者曾亲身接触过这

样一个案例：某证券公 司营业部总经理

将上千万元的资金伙同银行人员分次转

走，并逃至国外，而受总公 司垂直管理

和委派的财务部经理并未因此 而获刑，

其重要原因就是他曾向当时到营业部进

行常规审计的审计人员反映过该银行存

款存在的可疑问题，审计人员则向总公

司领导作了反映，因而这种体制客观上

起到了保护财务经理的作用。

2.哪些人应承担刑事责任。承担刑

事责任的自然人，包括两类：一是直接

负责的主管人员。其要满足 两个条件：

第一，掌有实际领导权，即是领导班子

成员；第二，必须和单位犯罪有直接 关

系，也就是说在班子成员分工中，其正好

分管这一部分。但 有一种情况例外，即

尽管他分管这部分事务但在作决策时持

反对意见，最后没办法只能少数服 从多

数或服从“一把手”的意见，这个事实只

要能够被证明，如 办公 会议纪要、董事

会会议纪要中注明其当时的意见，或未

注明意见但拒绝在纪要或决议中签字，

则其不会承担责任，因为其并没有犯 罪

故意，不符合犯 罪构成的主观要件。二

是直接责任人员。要具备四 个条件：第

一，是单位内部人员；第二，亲自实施；

第三，主观上明知违法；第四 ，起积极、

重要的作用。本案中，章蓉即是被认 定为

“直接责任人员”而被判处刑罚的。因此，

财务人员只要能认 清这个问题，就能明

白刑事法律是要惩治哪些人，以 及如何

理解自己的行为可能承担的责任。

3.重要证据要备份。本案中，财务

经理还面对着一个重大“险 情”，即营业

部总经理不承认章蓉将取出的钱款全部

交给了他。事实上，确实存在此种风险，

因为二人在资金交接时并没有留下任何

书面凭据，并且杨彦明也讲到 ：“现在没

有直接证据证明，这么多钱都给到我手

里了。”但是检察官当即以 在案笔录为证

对其作了反驳 ：“杨彦明归案后就 承认

他拿到了钱，而且多次供述非常稳定，这

与章蓉等人的证言互相吻合。”可见，检

察官反驳杨彦明的证据也只 是：第一，

杨彦明归案后就承认其拿到了钱；第二，

多次供 述非常稳定；第三，与章蓉等人

的证言相吻合。而如 果杨彦明归案后不

承认或只 承认拿到到了其中一部分，那

对章蓉极 为不利。因 为只 有口供 而没有

其他证据的属于“孤证”，并且“孤证”不

能被认 定。所以，章蓉从一开始 就应保

留将钱交给杨彦明的证据，这样便会解

决潜在的问题。而且重要证据不但要保

留还务必要备份，因为越是重要的证据

其风险 越大，只 有备份才能确保万无一

失。

4.法律对财务人员有着强有力的保

护，财务人员应遵守职业道德。我国《 会

计法》考虑到财会人员有切实的难处，在

加 大单位负责人法律责任以 及明确财会

人员责任的同时，也明确和加强了对财会

人员的保护。如《 会计法》第46条规定：

“单位负责人对依法履行职责、抵制违反

本法规定行为的会计人员以降级、撤职、

调离工作岗位、解聘或者开除等方式实

行打击报复，构成犯罪的，依法追究刑

事责任；尚不构成犯罪的，由其所在单

位或者有关单位依法给予行政处分。对

受打击报复的会计人员，应当恢复其名

誉和原有职务、级别。”

同时，《 会计法》第48条规 定 ：“违

反本法第三十条规定（即任何单位和个

人对违反本法和国家统一的会计制度

规 定的行为，有权检举。收到检举的部

门有权处理的，应当依 法按照职责分工

及时处理；无权处理的，应当及时移送

有权 处理的部门 处理。收 到检举的部

门、负责处理的部门应当为检举人保 密，

不得将检举人姓名和检举材料转给被

检举单位和被检举人个人），将检举人

姓名和检举材料转给被检举单位和被

检举人个人的，由所在单位或者有关单

位依法给 予行政处分。”《 会计法》的这

两条规 定侧重从规 范行政机关、主管单

位或领导的角度强调对财会人员的保护，

与对财会人员打击报复的惩治共同构成

了对财会人员群体特有的保护体系。因

而，财务人员应当清醒地看到，国家法

律对财务人员依 法汇报、报告甚至检举、

揭发犯 罪行为给予了充分的保护，财务

人员在放弃权利的同时更是放弃了职责，

这不但会使单位遭受损失，同时也会使

自身受到法律的制裁。因此，在越来越

完善的法律和制度环境下，财务人员应

当勇敢地肩负起应有的职责，这也正是

本案例给财务人员的最大启示。

（作者单位 ：山西证券公 司）
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