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【基本案情】

2022 年，某采购人委托某采购代

理机构就“智能物流模块项目”组织

竞争性磋商。A 公司、B 公司等 4 家供

应商参与磋商，均通过资格性审查及

符合性审查。经磋商，A 公司、B 公司

分别被推荐为第一成交候选人和第二

成交候选人。之后，B 公司就 A 公司投

标文件不符合磋商文件的规定提出质

疑，采购代理机构认为质疑事项不成

立。B 公司不服质疑答复，向财政部

门提起以下投诉事项 ：A 公司未严格

按照磋商文件的要求填写中小企业承

诺函，没有将每一种设备及其制造商

的中小企业信息如实填写，A 公司的

中小企业承诺函为虚假材料，不满足

设备制造商为中小企业的要求。

财政部门作出的《投诉处理决定》

认定 ：A 公司未按照磋商文件要求的

格式提供《中小企业声明函》，难以认

定其符合中小企业政府采购扶持政策

适用条件。磋商小组未尽到审慎审查

义务，投诉事项成立且影响采购结果，

依据《政府采购质疑和投诉办法》（财

政部令第 94 号）第三十二条第一款第

二项的规定，决定该项目成交结果无

效，责令重新开展采购活动。

B 公司不服，就此提出行政复议

申请，请求撤销《投诉处理决定》中

关于“责令重新开展采购活动”的决

定。主要理由是 ：根据财政部令第 94

号第三十二条第一款第二项的规定，

“已确定中标或者成交供应商但尚未

签订政府采购合同的，认定中标或者

成交结果无效。合格供应商符合法定

数量时，可以从合格的中标或者成交

候选人中另行确定中标或者成交供应

商的，应当要求采购人依法另行确定

中标、成交供应商 ；否则责令重新开

展采购活动”。结合采购项目参与磋

商的投标人数量，可知共有四家投标

供应商参与磋商，没有投标供应商被

取消磋商资格，排除原成交供应商 A

公司，还剩余三家合格的成交候选人，

可以直接另行确定。财政部门责令重

新开展采购活动，违反相关规定。

行政复议审理过程中，财政部门

答复复议机关 ：磋商小组未按照磋商

文件规定进行资格审查，磋商过程违

法，所以财政部门难以认定磋商小组

推荐的候选人为合格的成交候选人。

复议机关认定 ：A 公司未按照磋

商文件要求提供《中小企业声明函》，

不应通过资格性审查，投诉事项成立

且影响采购结果，财政部门据此决定

采购项目成交结果无效，并无不当。

但是，现有证据不足以证明合格供应

商不符合法定数量，不足以证明磋商

小组在评审时存在的问题影响了其他

成交候选人的产生。财政部门依据财

政部令第 94 号第三十二条第一款第

二项的规定，决定责令重新开展采购

活动，主要事实不清、证据不足。根据

《行政复议法》第二十八条第一款第三

项的规定，复议机关决定撤销《投诉

处理决定书》中“责令重新开展采购

活动”的决定，责令财政部门在收到

行政复议决定书后，依法对采购项目

重新作出处理。

【焦点问题】

本案的焦点问题有二 ：一是中标

商被废标后，是否有其他合格成交候

选人的认定标准是什么 ；二是财政部

门在证明行政行为合法性时应承担哪

些举证责任。
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根据财政部令第 94 号第三十二

条第一款第二项的规定，“已确定中标

或者成交供应商但尚未签订政府采购

合同的 , 认定中标或者成交结果无效。

合格供应商符合法定数量时，可以从

合格的中标或者成交候选人中另行确

定中标或者成交供应商的，应当要求

采购人依法另行确定中标、成交供应

商 ；否则责令重新开展采购活动”。结

合采购项目参与磋商的投标人数量，

可知共有四家投标商参与磋商，排除

原中标供应商 A 公司，还剩余三家合

格的候选人。现有证据不足以证明磋

商小组对 A 公司的资格性审查存在问

题影响了其他成交候选人的产生，不

足以证明合格供应商不符合法定数

量。财政部门依据财政部令第 94 号第

三十二条第一款第二项的规定，决定

责令重新开展采购活动，认定事实不

清、证据不足。

另外，财政部门主张在投诉处理

期间，磋商小组在论证投诉事项时承

认对其他投标供应商的资格审查也存

在问题。但论证会议记录上仅记载磋

商小组认可对 A 公司进行资格审查时

存在问题，这项证据不足以证明磋商

小组对其他供应商均未尽到审慎审查

的义务。

【案例评析】

在政府采购实践操作中，经常出

现供应商投诉事项成立，且影响中标

或成交结果的情况。在这种情形下，

财政部门在认定后续采购项目处理方

式时，应当兼顾公平与效率，谨慎对

待。本案中，财政部门在未明晰投诉

证据与其他供应商相关性的情况下，

决定重新开展采购活动，属于认定事

实不清，证据不足，对财政部门处理

类似政府采购投诉具有借鉴意义。

（一）需应依法确认是否有合格的

中标或者成交候选人。财政部令第 94

号对投诉事项成立，且可能影响中标、

成交结果的，规定了四种处理情形 ：

一是未确定中标或者成交供应商的，

责令重新开展政府采购活动。二是已

确定中标或者成交供应商但尚未签

订政府采购合同的，认定中标或者成

交结果无效。合格供应商符合法定数

量时，可以从合格的中标或者成交候

选人中另行确定中标或者成交供应商

的，应当要求采购人依法另行确定中

标、成交供应商，否则责令重新开展

采购活动。三是政府采购合同已经签

订但尚未履行的，撤销合同。合格供

应商符合法定数量时，可以从合格的

中标或者成交候选人中另行确定中标

或者成交供应商的，应当要求采购人

依法另行确定中标、成交供应商，否

则责令重新开展采购活动。四是政府

采购合同已经履行，给他人造成损失

的，相关当事人可依法提起诉讼，由

责任人承担赔偿责任。结合实际工作，

第一种情形和第四种情形下，行政机

关应该对采购项目作出何种处理较少

出现争议。财政部门在适用上述规定

时，主要难点是第二种和第三种情形。

两种情形要求财政部门在认定投诉事

项成立之外，还需要对是否有合格中

标或者成交供应商的事实进行认定。

在这个事实认定的基础上，财政部门

最终选择采购项目处理办法的具体适

用，决定另行确定中标或者成交候选

人，还是责令重新开展采购活动。

首先，财政部门需要认定中标供

应商或成交供应商被废标后，剩余的

合格供应商是否符合法定数量。根据

政府采购相关规定，一般合格供应商

的数量应为三家及三家以上 ；特殊情

形下，合格供应商的数量可以为两家

及两家以上。财政部门需要结合具体

采购项目，研判该采购项目合格供应

商的法定数量为多少。

其次，财政部门需要认定中标或

者成交候选人的产生是否符合法律法

规规定，即是否受相关违法行为的影

响。如果相关违法行为影响了中标或

者成交候选人的产生，则难以认定该

中标或者成交候选人是合格的。

若根据上述认定得到有合格的中

标或者成交供应商的结论，则财政部

门应当另行确定中标或者成交供应商 ；

否则，财政部门应当责令重新采购。

（二）应理清证据的逻辑关系。首

先，财政部门在处理政府采购投诉时，

应当是基于已查明的事实作出认定，

收集到的证据与认定事实之间应当有

清晰的联系。依法行政的一个重要要

求是制约行政权力，防止行政权力的

滥用。因此，只有当财政部门认为其

有充分证据可以证明相关行为事实的

时候，方可作出对供应商不利的投诉

处理决定。其次，《行政复议法》明确

规定了被申请人提出书面答复时，一

并提交当初作出具体行政行为的证

据。财政部门在处理投诉时，应当注

意证据保存。财政部门为作出投诉处

理决定而进行的证据收集行为，只能

发生于处理投诉处理决定期间，并应

记录在案，保证财政部门能够有充分

证据证明行政行为的合法性。
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