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资金占用费涉税处理分析
—— 从一则案例说起

方飞虎■

摘  要： 资金占用费是一个经济学概念，我国至今尚未在法律层面对其作出明确规定。在判断资金占用费是否涉及增

值税时，应遵循“法无明文不得征税”原则，不能主观将其视为价外费用、销售折扣，或视同提供贷款服务，应当结合收费

主体、收费性质以及收费行为与货物销售行为是否关联等因素综合考虑。
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A 公司从 B 公司购买货物，签订

了 100 万元货物采购合同，合同约定

了具体交货日期与付款日期，但没有

约定违约金。A 公司按时支付了 100 万

元货款，但 B 公司仅按时交货 60 万元，

其余 40 万元货物超过交货日期迟迟未

交付。于是 A 公司向法院起诉，法院

判决 B 公司退还 40 万元货款，并支付

10 万元资金占用费。

B 公司收到 100 万元货款时开具

了 100 万元增值税发票，退还 40 万元

货款时开具了红字发票，业界对这个

处理并无异议，但对法院判决的 B 公

司支付 A 公司 10 万元资金占用费该如

何进行涉税处理存在争议，大致有三

种观点，以下对此一一分析。

一、争议观点

（一）观点一 ：B 公司应开具 10 万

元红字发票，冲减商品销售收入和销

项税额，A 公司相应冲减库存商品和

进项税额

理由是 ：B 公司因只交付了 60 万

元货物，最终导致退还 40 万元货款，

并支付 10 万元资金占用费，所以 B 公

司支付 10 万元资金占用费的行为可

视同因商品品种、质量瑕疵等原因而

给予买方一定让渡的商品销售折让行

为。《国家税务总局关于延期付款利

息等问题增值税处理的批复》（国税

函 [1999] 第 598 号）第一条规定 ：“销

售方不论以何种原因，既已开具了增

值税专用发票，则须根据《国家税务

总局关于加强增值税征收管理工作

的通知》（国税发 [1995] 第 15 号）的规

定，以增值税发票金额作为企业销售

收入 ；购货方则可据此计算进项税额。

如果发生合同未到期而提前支付货款

或其他原因导致实际付款与增值税专

用发票金额不一致的，若实际付款大

于发票金额的，则应补开发票 ；否则，

应按销售折让的发票开具办法处理。”

另外，还有部分人认为，B 公司支

付 A 公司 10 万元资金占用费的行为可

以看作是一种反向的“价外费用”，即

B 公司可以单独开具 10 万元价外费用

的红字发票。

（二）观点二 ：A 公司应开具 10 万

元利息发票，按金融服务业 6% 税率计

算缴纳增值税

理由是 ：《财政部 国家税务总局

关于全面推开营业税改征增值税试点

的通知》（财税 [2016]36 号）附件 1《营

业税改征增值税试点实施办法》后附

《销售服务、无形资产、不动产注释》

第一条第（五）项第 1 点规定 ：“贷款

是指将资金贷与他人使用而取得利息

收入的业务活动。各种占用、拆借资金

取得的收入，包括金融商品持有期间

（含到期）利息（保本收益、报酬、资金

占用费、补偿金等）收入、信用卡透支

利息收入、买入返售金融商品利息收

入、融资融券收取的利息收入，以及融

资性售后回租、押汇、罚息、票据贴现、

转贷等业务取得的利息及利息性质的

收入，按照贷款服务缴纳增值税。”此

条中利息包含了资金占用费。

持该观点的人认为，法院判决 B

公司支付 10 万元的资金占用费是基于
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占用了 A 公司 40 万元货款而引起的，

A 公司与 B 公司之间虽然没有签订借

款协议（或资金使用协议），但客观上

A 公司给 B 公司提供了资金支持，按

照“实质重于形式”的原则，应视为 A

公司提供了贷款服务。

（三）观点三 ：A 公司只需开具 10

万元收款收据，该资金占用费不属于

增值税应税范围，无需缴纳增值税

理由是 ：该笔资金占用费既不符

合增值税“价外费用”定义，也不符合

销售折让和贷款服务的本意，与增值

税应税行为无关。

二、对三种观点的分析

（一）对观点一的分析

销售折让是指企业因售出商品的

质量不符合要求等原因而在售价上给

予的减让。企业将商品销售给买方后，

如买方发现商品在质量、规格等方面

不符合要求，可能要求卖方在价格上

给予一定的减让。本例中法院判决 B

公司支付的 10 万元资金占用费是根据

A 公司占用货款金额大小、占用时间

长短并参考银行存贷款利率等因素作

出的，与已经完成交易的 60 万元货物

销售无关。因此，10 万元资金占用费

不能看作是已经成交的 60 万元货款的

减让。另外，观点一所依据的国税发

[1995] 第 15 号已全文废止。

至于部分人认为可以看作是一种

反向的“价外费用”，则缺乏法律依据，

不能作主观上的拓展理解。

（二）对观点二的分析

持第二种观点的人比较多。该案

例中判断 A 公司是否应开具 10 万元利

息发票并按金融服务业 6% 税率计算

缴纳增值税，关键要看 A 公司是否提

供了金融服务，以及发生了应税行为。

笔者认为 A 公司没有提供金融服务，

并没有发生应税行为。

首先，资金占用费是一个经济学概

念，是指资金使用中向资金所有者支付

的费用。我国现行法律法规至今尚未

对资金占用费概念、性质等作出过明确

规定。笔者认为，在资金给付义务中，

迟延支付（或延迟交货）最直接也最易

被预见的便是利息损失。本例中法院判

决的10万元资金占用费应属于以利息

作为计算损失参考标准的一种违约损

失赔偿金，本质上有别于企业间的资金

拆借利息（利息与利息赔偿金不是同一

个概念）。因此，认定此资金占用费就

是利息与该事项的性质不符。

其次，金融服务是指经营金融保

险的业务活动，包括贷款服务、直接收

费金融服务、保险服务和金融商品转

让，其中贷款服务是指将资金贷与他

人使用而取得利息收入的业务活动。

本例中 A 公司和 B 公司签订的是货物

销售合同，履行的也是货物的交付与

货款的支付。A 公司在此过程中没有

和 B 公司签订借款协议（资金使用协

议）或提供其他任何形式的金融服务，

其收到的 10 万元资金占用费是法院判

决的，其本身并不是为了这个目的。因

此，“客观上 A 公司给 B 公司提供了资

金支持，按照‘实质重于形式’的原则，

应视为 A 公司提供了金融服务”的观

点表面上看似有道理，实际上是片面

认识，除非有充分确凿的证据表明，未

达成交货的 40 万元货款是 A 公司与 B

公司假借签订货物销售合同之名，行

提供资金拆借之实，否则就不能认定

A 公司提供了金融服务。再者，“实质

重于形式”原则是一项会计核算原则，

也渗透到了税收领域，但其在税收上

主要指的是立法原则（即实质课税原

则），而不是执法原则。执法中不能滥

用该原则，更不能片面理解该原则，而

应重在遵循“法无明文不得征税”，充

分体现“有法必依”和“疑罪从无”与

“无罪推定”的原则。 

（三）对观点三的分析

从纳税人的规定来看，《中华人民

共和国增值税暂行条例》第一条规定，

“在中华人民共和国境内销售货物或

者加工、修理修配劳务（以下简称劳

务），销售服务、无形资产、不动产以

及进口货物的单位和个人，为增值税

的纳税人，应当依照本条例缴纳增值

税。”观点二分析中已经阐明，A 公司

没有提供金融服务，未发生应税行为，

自然就不存在纳税义务。

从价外费用的定义来看，《增值

税暂行条例实施细则》第十二条规定 ：

“条例第六条第一款所称价外费用，包

括价外向购买方收取的手续费、补贴、

基金、集资费、返还利润、奖励费、违

约金、滞纳金、延期付款利息、赔偿

金、代收款项、代垫款项、包装费、包

装物租金、储备费、优质费、运输装卸

费以及其他各种性质的价外收费。”案

例中所涉的资金占用费不符合上述规

定中“价外费用”的定义，更不存在反

向“价外费用”的说法。

从资金占用费的性质来看，法院

判决 B 公司退回 40 万元货款，可视为

该部分货物的销售未发生 ；法院判决

的 10 万元资金占用费只与 B 公司违约

的 40 万元货款有关，而与已经完成交

易的 60 万元应税货物销售行为无关。

因此，A 公司按照法院判决收取的 10

万元资金占用费性质上属于合同未履

行、销售行为未发生部分的违约损失

赔偿金，不属于增值税应税范围。

综上所述，前两种观点都存在一

定的主观性和片面性，且缺乏事实和

法律依据，第三种观点更具合理性。
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