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研究与探索

摘  要：本文基于 GONE 理论研究被出具双否定意见的圣莱达发布不合理、不公允财务报表的动机，并通过
对该公司的风险评估程序、进一步审计程序进行深入分析，研究审计机构出具双否定意见的缘由，提出关注客户公

司舞弊环境、内部控制缺陷、经营状况的异常变化和收入指标异常等审计建议。
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宁波圣莱达电器股份有限公司

（以下简称圣莱达）创立于 2004 年 3

月，2010 年 9 月 首 次 公 开 发 行 股 票。

从 2014 年开始，其业绩就始终处于下

滑状态，2015 年因虚构收入、财务舞

弊被证监会顶格处罚 60 万元。2017 年

5 月 1 日又被审计机构出具了无法表

示意见的审计报告，随后被实施退市

警示。虽然其在 2018 年净利润扭亏为

盈，向深交所申请“摘帽”，但盈利表

现也没有持续，2019 年、2020 年净利

润均为负值。2021 年虽再一次扭亏为

盈，但其 2021 年年报却被出具了内部

控制与财务报表审计的双否定意见，

公司聘任的会计师事务所是北京兴昌

华会计师事务所（以下简称兴昌华）。

本文拟结合 GONE 理论分析其可能

的财务舞弊动机，研究其被出具否定

意见的原因，探讨审计时该如何识别

相关风险。

一、GONE 理论分析

（一）G ：贪婪（Greed）

贪婪因素是指公司对财富或收益

的欲望远大于自身需要的心理。圣莱

达 2010 年首发上市时实际融资 3.20 亿

元，2013 年因重组停牌 5 个月，复牌

当日股价涨停，公司计划以 8.30 元的

价格增发 7.6 亿股，累计融资额度达

63.00 亿元，虽然这一增发计划最终停

止，但也暴露出公司在股票市场中大

笔圈钱的意图。此外，2015 年公司因

连续两个会计年度经审计净利润为负

将被实行退市风险警示时进行了财务

舞弊。这些行为背后与贪婪不无关系。

（二）O ：机会（Opportunity）

机会因素是指公司自认为不被发

现且能躲避惩罚的机会，可分为内部

机会和外部机会 ：内部机会源于股权

结构、董事会及监事会、内部控制等

治理结构缺陷 ；外部机会源于外部审

计、外部监督等监控机制缺陷。

1. 内部机会。2021 年年末，圣莱

达的董事会及监事会中一半为 2021

年年末新任命，高管层面也有一半为

2021 年年末新任职，其余人任职期最

长也只有 3 年。在圣莱达被出具双否

定意见后，公司的几位高管均对报告

作出“不保真”的表态，由此可见公司

董监高未尽其责，公司内部治理存在

问题，给圣莱达进行财务舞弊提供了

内部机会。

2. 外部机会。上市公司频繁更换

会计师事务所会导致会计师事务所对

公司业务、内部控制环境等缺乏足够

的了解，容易在审计过程中出现疏忽

纰漏，如轻信高管不实的解释或忽视

基于GONE理论的双否定意见

审计案例分析

—— 以圣莱达为例 刘阳■
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业务经营情况的不合理性等。

兴昌华是在圣莱达 2021 年年报

披露前临时更换的审计机构。兴昌华

此前仅审计过一家公司，审计经验不

充足，而如此短又仓促的审计时间无

疑加大了审计过程中出现疏忽的可能

性，故聘任兴昌华确实可以被看作为

一个外部机会。

（三）N ：需要（Need）

需要因素是指公司期望获取不

当 利 益、维 护 自 身 利 益、承 受 的 经

营与财务压力、满足管理者私利等。

圣莱达截至 2021 年年末已累计亏损          

37 098.37 万元，作为 *ST 公司有较大

的业绩压力和退市风险，此时正需要

良好业绩进行“保壳”，这也可能是其

财务舞弊动因之一。

（四）E ：暴露（Exposure）

暴露因素是指舞弊暴露的可能性

与舞弊的惩罚性质及程度。圣莱达在

2015 年因财务舞弊、虚增业绩被证监

会顶格处罚 60 万元。但因在造假的财

务基础上多缴纳了所得税，税务部门

在一年之后退还其 250 万元税款。受

退税消息影响，其股价以超过 14 万手

的买单封在涨停板，这种财务造假通

过退税来弥补、甚至还能在股市中圈

钱的操作让圣莱达在全面从严监管的

环境下仍认为舞弊的惩罚性质与程度

在其可承受范围内，一定程度上增强

了其再次进行财务舞弊的“勇气”。

二、审计分析

兴昌华出具的《宁波圣莱达电器

股份有限公司内部控制审计报告》对

圣莱达内部控制有效性的否定意见具

体列示了三点 ：应收账款的对账与催

收方面存在重大缺陷、存货盘点与账

务核对存在重大缺陷、信息披露存在

重大缺陷 ；在财务报表否定意见中同

样列出了三个方面 ：持续经营事项、

对外合作事项及收入确认事项、成本

结转事项。本文重点对圣莱达的销售

与收款循环进行分析，通过对财务报

表数据的拆解分析并结合否定意见相

关内容来印证圣莱达年报的审计结

果。生产与存货循环的内容虽然在内

部控制否定意见中有所涉及，但并未

出现在财务报表否定意见中，因此本

文不展开讨论。同时，由于审计程序

中的初步业务活动可以进行分析的内

容较为单薄，在此也不作深入探讨。

（一）风险评估

风险评估程序包括了解被审计单

位的性质、行业和法律环境、对会计

政策的选择和运用、被审计单位的内

部控制、业绩的衡量与评价等。本文

主要对后两方面展开分析讨论。

1. 被审计单位的内部控制。根据

圣莱达内部控制否定意见报告中的阐

述，公司在收款这一环节存在内控设

计及运行的不合理性。记录销售的控

制程序包括定期向客户寄送对账单并

要求客户将任何例外情况直接向指定

的未执行或记录销售交易的会计主管

报告，但圣莱达并没有定期与客户进

行对账并催收款项。收款及记录销售

一旦存在问题，将会导致后期坏账准

备及坏账注销环节出现差错，进而影

响公司财务报表中的应收账款及营业

收入金额。

由于销售与收款循环在重大错报

风险评估中的审计目标包括确定与销

售交易和事项有关的金额及其他数据

是否以恰当的金额记录，即准确性认

定，而与销售与收款循环相关的财务

报表项目主要为营业收入、应收账款

和合同资产。结合上述 GONE 理论分

析，圣莱达再次进行财务舞弊的风险

较高，公司可能为了粉饰报表而虚增

收入，存在重大错报风险，即发生的

收入交易未能得到准确记录。

2．业绩的衡量与评价。

（1）主营业务构成。本文对圣莱

达 2019 ～ 2021 年的主营业务构成进

行分析，发现圣莱达主营业务构成在

近三年变化巨大，且各业务之间关联

并不十分密切 ：2019 年以小家电销售

为主，2020 年以利息收入为主，2021

年几乎全部为输配电设备制造与销售

收入。主营业务的频繁变化可能导致

其在财务报表认定层次存在重大错报

风险。

圣莱达财务报表否定意见中的

持续经营事项提及，其子公司宁波圣

莱达电气设备有限公司的电力配电

行业成套设备制造未取得行业相关

生产资质，没有行业相关生产资质则

难以得到市场认可并取得不菲营收，

一定程度上证实了重大错报风险的

存在。

（2）近 三 年 营 业 收 入。圣 莱 达

2019 ～ 2021 年的营业收入数据如表 1

所示，可以看出营业收入首先在 2020

年 断 崖 式 下 跌，随 后 又 在 2021 年 爆

发 式 增 长，同 比 增 长 2 012.32%。为

检验该大幅增长数据是否合理，本文

通过查找数据得到 2021 年同行业公

司前 20 位营业收入同比增长率平均

值，厨房小家电（申万三级）时平均

值为 180.67%，小家电（申万二级）时

平均值为 122.74%，家用电器（申万一

级）时平均值为 45.34%。考虑到圣莱

达 2021 年的主营业务更换为输配电设

备制造与销售，查找可知电网自动化

设备（申万三级）、电网设备（申万二

级）及电力设备（申万一级）的行业分

类下的平均营业收入同比增长率分别

为 13.68%、19.57%、39.80%，都远小于

圣莱达。考虑到圣莱达 2020 年的主营
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业务为小家电销售，营业收入的增长

也可能单纯由行业性质转变得到，但

小家电行业 2020 年平均营业收入约 46

亿元，电网设备行业 2021 年平均营业

收入约 48 亿元，并不存在较大差距。

可推测圣莱达营业收入的超大幅增长

与行业环境无关，为自身异常情况。

同时，圣莱达营业收入的数据也

较为特殊。2021 年营业收入约 1.12 亿

元，而 2020 年年末发布的退市新规规

定 ：上市公司股票被实施退市风险警

示后（圣莱达 2020 年已经是 *ST），首

个会计年度出现经审计的净利润为负

值且营业收入低于 1 亿元或追溯重述

后最近一个会计年度净利润为负值且

营业收入低于 1 亿元的，将会终止股

票上市。圣莱达 2021 年猛增的营业收

入可能为保壳虚增收入，真实性存疑。

（二）进一步审计程序

1. 控制测试。由于兴昌华对圣莱

达进行的审计程序并未全部披露，本

文仅针对内部控制报告中提及的内控

问题部分进行分析探讨。

销售与收款循环的控制测试中涉

及应收账款对账以及核对销售发票、

销售合同、销售定单所载明的品名、

规格、数量、价格是否一致，而圣莱

达没有当年度与客户的对账及催款记

录，没有及时对账与催收，导致了圣

莱达部分应收账款超过信用期仍不能

收回，同时也影响了圣莱达应收账款

期末余额的准确性。而圣莱达 2021 年

年末应收账款占总资产的 46.58%，这

一内部控制环节的缺陷可能造成的影

响也是巨大的。

此外，在圣莱达内部控制审计报

告中，关于信息披露存在重大缺陷的

说明中包含了圣莱达公司子公司宁波

圣汇美商贸有限公司（以下简称圣汇

美）与内蒙古态和共生农牧业发展有

限公司（以下简称态和共生公司）于 

2020 年签署的合作贸易协议。这一部

分中提及圣莱达在子公司签署上述

重大合同前未及时履行审议程序，即

2021 年 12 月 31 日圣莱达其他应收账

款的账面余额 1 970.00 万元（涉及圣汇

美预付合作款 2 000.00 万元）已达到公

司董事会的审议标准，公司却既未审

议也未披露。

2. 实质性程序。

（1）实质性分析。对圣莱达进行

分季度的营业收入分析，可以看出圣

莱达近三年的营业收入在季度上没

有规律性，2021 年第一季度营业收入    

为 0，仅靠后 8 个月尤其是第四季度得

到整年的营业收入。但 2021 年公司主

业输配电设备的销售情况通常不应具

有季节性，因此第四季度的高额营业

收入真实性存疑，很有可能是为粉饰

年度报表而进行的舞弊操作。

对圣莱达 2021 年销售金额情况

进行分析，年报中仅罗列了 3 家公司，

而对上海海滨电气股份有限公司（以

下简称海滨电气）的销售额占全年销

售总额的 85.45%，其对应业务为圣莱

达 2021 年刚开展的输配电设备制造与

销售。通常一个公司刚开发出一项新

业务，在市场中不具备较高竞争地位，

不大可能一举签订大订单，因此这笔

销售额的真实性及可靠性存疑。同时，

据上海证券报调查报道，海滨电气厂

区实际早已停工，如果第一大客户实

际并不存在，那么这笔大额销售无疑

只能是人为虚造。

综上，圣莱达仅通过一个大客户

的销售额在 8 个月内创下高额营业收

入，且刚好踩线达到 1 亿元营业收入，

而公司并未在财务报告中进行合理

解释。

（2）细节测试。圣莱达 2021 年主

营业务电力配电行业成套设备的销售

共有项目 88 个，截至审计报告日，兴

昌华走访了其中 28 个项目现场，不能

进一步获取充分适当的审计证据，以

证明收入、成本的真实性、完整性。而

对于前文中提到的圣汇美与态和共

生公司的合作贸易协议，兴昌华实施

了检查合同和付款凭证、函证、检查

工商登记信息、查阅态和共生公司银

行流水等审计程序，但无法就上述其

他应收款是否按协议约定执行获取充

分、适当的审计证据，也无法确定上

述其他应收款能否收回。

综合前文对圣莱达财务舞弊可能

的分析及对其内部控制方面、财务报

表方面等缺陷及问题的列示，可以判

断兴昌华对圣莱达出具的内部控制及

财务报表否定意见应当是合情、合理、

合规的。

三、审计识别客户风险的建议

一是对舞弊环境的考虑。在对客

户公司进行风险识别时，应首先关注

其舞弊环境，尤其是内部治理结构中

的隐患，如近年来重要职位（如董监

高）的变动情况、公司重要职员和财

务人员的道德素养等，对公司的舞弊

风险有一个客观的评估和认识。如圣

莱达公司董监高动荡程度大、近年来

重要职位更替频繁等情况可能导致

表1                       圣莱达 2019 ～ 2021 年营业收入表

2019年 2020年 2021年

营业收入 （百万元） 94.82 5.28 111.58

营业收入同比 （YOY） -35.66% -94.43% 2 012.32%
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怀疑态度。

责任编辑 陈利花 林荣森

公司治理与经营情况发生脱节。在碰

到类似情况的公司时，审计应引起警

惕，对其财务数据的真实性给予更多

的关注。

二是对内部控制缺陷的考虑。若

被审计单位的内部控制体系不完善且

内控有效性差，则其审计风险较大。

如果审计发现公司内部控制流程中

存在明显缺陷，应对该流程及其涉及

的财务数据加以重视。如圣莱达在收

款环节的内控设计及运行存在不合

理性，没有定期和客户对账并催收款

项，其营业收入财务数据经分析真实

性存疑。总体来说，内部控制缺陷通

常意味着重大错报风险，特别是涉及

收入等核心指标的销售与收款业务循

环如果出了内部控制问题，后果将更

为严重。

三是对经营状况异常变化的考

虑。公司的经营情况变动趋势应具备

合理性，过高过快的业绩增长应引起

审计重视。除将公司自身不同年份、

不同时期的可比数据进行对比外，事

务所还应将公司财务数据的变动趋势

与同行业公司进行对比，如发现财务

表现与以往甚至行业状况严重背离，

应着重进行分析与核查。圣莱达的营

收结构在三年内变动巨大，核心业务

不具备生产资质，营收总额突飞猛进

且集中在年末和特定单一客户，财务

舞弊的可能性较大。审计时应对公司

经营变动保持敏感性与谨慎性。

四是对收入指标财务退市的考

虑。收入通常是公司业绩考核中的核

心指标，对公司业绩表现具有举足轻

重的影响。若公司总体经营情况不佳，

而其财务数据正好达到某种标准的临

界值，如退市新规中的亿元营收门槛，

审计应重点关注相应数据粉饰的可能

性。圣莱达作为 *ST 公司，在 2021 年

面临退市风险，而其 2021 年营业收入

恰好突破 1 亿元关口，规避退市的意

图明显。对存在这类情况的公司进行

审计时，应持有更多的谨慎性及职业
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（上接第 12 页）是否能够收回，这一

计量目标应与其他会计准则中的其

他减值方法（如《企业会计准则第 8

号——资产减值》< 以下简称资产减

值准则 >）保持一致。（2）与同一客户

预期合同续约和展期的可能性，即如

果企业预期合同续约，其应当包括续

约相关的对价以及续约的预期成本

（如销售佣金等）。

以前期间减值的因素之后发生

变化，使得企业因转让与该资产相关

的商品或服务预期能够取得的剩余对

价，减去为转让该相关商品或服务估

计将要发生的成本的金额高于该资产

账面价值的，应当转回原已计提的资

产减值准备，并计入当期损益，但转

回后的资产账面价值不应超过假定不

计提减值准备情况下该资产在转回日

的账面价值。

在确定与合同成本有关的资产的

减值损失时，企业应当首先对按照其

他相关企业会计准则确认的、与合同

有关的其他资产（如存货）的减值损

失 ；然后，按照上述原则确定与合同

成本有关的资产的减值损失。企业按

照资产减值准则测试相关资产组的减

值情况时，应当将按照上述减值测试

的要求确定与合同成本有关的资产减

值后的新账面价值计入相关资产组的

账面价值。

六、合同成本的列报

在财务报表中，合同取得成本和

合同履约成本分别以下情况进行列报 ：

（一）摊销期限不超过 1 年。按照

新收入准则规定，在初始确认时摊销

期限不超过 1 年（或一个正常营业周

期）的，若属于合同取得成本，其期末

账面价值在资产负债表的资产项目下

的“其他流动资产”项目列报 ；若属于

合同履约成本，其期末账面价值在资

产负债表的资产项目下的“存货”项

目列报。

（二）摊销期限超过 1 年。按照新

收入准则规定，在初始确认时摊销期

限超过 1 年（或一个正常营业周期）

的，合同取得成本和合同履约成本，

其期末账面价值在资产负债表的资

产项目下的“其他非流动资产”项目

列报。
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