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利用关联交易转移定价
少缴税款案例分析

刘湘伟  张沐■

摘  要：财政部某地监管局在 2017 年对某会计师事务所执业质量检查中发现，G 股份审计工作底稿问题较多，

反映企业会计信息质量可能存在较多瑕疵，随即对该企业会计信息质量组织开展全面检查，发现该企业存在通过

关联交易转移定价，将境内子公司企业利润向境外子公司转移，进行跨境避税的问题。本文阐述了企业违规事实和

手段，剖析了企业发生违规行为的动机和原因，提出完善法规制度体系、建立纳税评估体系、强化多边合作机制等

建议。
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一、案例背景

G 股份有限公司由原 G 集团以下

属 A 公司和 C 集团的 100% 权益及部

分房产出资，联合 B 集团公司于 2008

年设立，并于 2009 年在上海证券交易

所正式挂牌上市交易。D 公司作为 C

集团境外独立运营的全资子公司，主

要在境外某地区协助 C 集团与国际

供货商设立在该地的代表处进行联

络 和 沟 通，承 担 C 集 团 各 类 进 口 商

品、境内产品的采购、储存和运输，

负责境内外供货商的货款等资金结

算工作，以及利用该境外地区资讯优

势，收集境内外相关市场和商品的信

息，加快 C 集团的国际化进程。

财政部某地监管局在对 G 股份

有限公司主审会计师事务所某年度执

业质量检查过程中发现，该公司审计

底稿存在疑点较多，企业会计信息质

量可能存在重大瑕疵。经报财政部备

案批准，启动对 G 股份有限公司前一

年度会计信息质量的专项检查，并延

伸检查其下属 C 集团和 A 公司两家子

公司。检查发现，C 集团两家全资子

公司 D 公司与 E 公司存在大额关联交

易定价不公允问题。该企业通过关联

交易转移定价，将境内子公司利润向

境外子公司转移，进行跨境避税。

二、案例解析

（一）违规事实

D 公司销售给 E 公司同类商品的

毛利率，显著高于销售给 C 集团本部

的毛利率，关联定价不符合公平、独

立交易原则，对作为境内经营主体的

E 公司销售毛利率（销售成本）具有重

大影响。同时，考虑到境外某地企业

与境内企业所得税税率差异（D 公司

16.5%、E 公司 25%），上述事项对 C 集

团合并报表所得税产生重大影响。按

D 公司对 C 集团本部销售毛利率测算，

被检查年度 E 公司向 D 公司转移利润

4.45 亿元（按成本加成 7%、汇率 0.86

计算）。该事项影响 C 集团 2016 年度合

并报表应纳所得税少计缴 3 785 万元。

（二）违规手段

D 公 司 作 为 C 集 团 的 业 务 代 理

机构，是支撑 C 集团免税业务发展的

重要保障，但其定价规则和加价水

平均由 C 集团本部制定，即在保证 C

集团本部批发收益基础上，根据有

关商品供应商制定的建议零售价格，

制定 C 集团本部的一级批发价格。而

D 公司销售给 E 公司的商品毛利率

为 19%，显 著 高 于 销 售 给 C 集 团 本

部 7% 的毛利率，虽然 D 公司对集团

本部的销售商品类别存在不同，但 D

公司对集团本部、E 公司加价原则都

是集团统一规定的加价率。考虑到 D

公司对集团本部及 E 公司提供的服

务中发生的成本、费用基本一致，采

用不同的加价率，在默认其对集团本
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部加价公允的情况下，其对 E 公司加

价率显失公允。

从职能定位上看，D 公司实际为

C 集团的有关商品物流配送中心，并

非真正意义上的独立商品贸易企业。

被 检 查 年 度 全 年，D 公 司 营 业 收 入

52.54 亿元，大部分为与 C 集团本部、E

公司的关联方交易收入，其中对 C 集

团本部、E 公司销售金额分别为 15.86

亿元和 33.30 亿元 , 分别占 C 集团本部、

E 公司有关商品采购进货量的 62% 和

97%。相比之下，D 公司当时仅配备员

工 72 人，且大部分工作人员工资水平

较低，人员配置及薪酬待遇与其最初

职能定位相符，有关商品采购买手、

销售定价等重要职能人员未予以配

备，当年销售费用、管理费用等业务

费用合计仅 8 716 万元。

C 集团应 E 公司所在地省政府要

求，经海关总署同意，将 E 公司经营

的免税商品报关方式由 C 集团统一报

关改由 E 公司独立报送，供货方式也

由 C 集团本部供货变更为 D 公司直接

向 E 公司供货。原供货模式下，D 公

司按 7% 一级批发毛利率统一供货 C

集团，C 集团统一供货各免税店进行

销售。调整供货模式后，仅 E 公司由

D 公司直接供货，一级批发毛利率调

整为 19%，其余免税店供货模式不变。

上述关联定价行为明显不符合公平、

独立的交易原则，对 E 公司销售毛利

率（销售成本）具有重大影响。同时，

考虑所得税税率差异，按 D 公司对 C

集团本部销售毛利率测算，被检查年

度 E 公司向 D 公司转移利润 4.45 亿元，

C 集团当年合并报表所得税少计缴      

3 785 万元。

（三）检查思路和方法

1. 突出问题导向，抽丝剥茧。在

对企业主审会计师事务所开展执业质

量检查时，发现 G 股份有限公司审计

底稿问题较多且涉及面较广。检查组

随即组织检查人员，对 G 股份有限公

司整体会计信息质量开展全面检查，

发现 D 公司销售给 E 公司的免税商品

毛利率为 19%，显著高于销售给 C 集

团本部的毛利率。进一步查证 D 公司

相应会计信息后，查实了 C 集团大额

关联交易定价不公允，转移利润和跨

境避税的违规行为。

2. 组织专家论证，逐一查实。针

对检查事项涉及境外某地区这一特殊

情况，为保证检查工作质效，检查组

建立了专家论证机制，评估重大问题

材料收集是否完备、问题是否具有普

遍性、是否需要扩大检查样本量等。

邀请部分会计师事务所专业人士直接

参与，对检查问题逐一论证、查实，确

保无差错、无遗漏。

3. 强化沟通协调，信息共享。一

是做好检查组内部的沟通协调，定期

上报工作简报，及时向检查领导小组

报告。二是做好与被检查单位的沟通

协调，切实注重自身执法形象建设。

三、案例启示

（一）违纪动机与原因

从本质上看，上述违纪行为的动

机是企业利益驱动。跨境企业为达到

利润最大化的目的，在税收筹划方面

利用不同地区税率差异，将利润最大

程度留到税负较低的国家或地区。随

着国内企业国际化进程的加速，我国

企业跨境业务将随之增加，但相对购

销、服务、金融等类型交易业务仍缺

少转让定价领域的税收规范。部分企

业在追求自身利益最大化的同时 “巧

妙”规避国家税收监管，且该现象在

国内进出口企业存在一定的普遍性。

究其原因，一是企业法治观念不

强。在经营过程中，企业管理层尤其

是主要负责人法治观念淡薄，导致企

业行为未按照税收相关法律制度执

行。二是定价管理不规范。企业在定

价过程中未严格执行内控程序，定价

随意性较强，企业决策不受制约。三

是部门监管不到位。跨境避税问题具

有一定普遍性，监管单位尤其是税务

部门对其甄别监管不到位，企业使用

税率差异避税的情况屡禁不止。

（二）教训与启示

1. 完善法规制度体系。一是及时

完善相关法规制度。在法规制度层面，

逐步引入和借鉴其他国家和地区的做

法，建立较为完备的跨国（境）税收征

管体系。二是加强跨境监管力度。通

过对国内大型跨国跨境企业开展定期

抽查、督促自查等多种方式，规范企

业行为。三是提升监管质效。联合财

政、税务等多部门，对跨境企业开展

“反避税”监管，在监管部门间实现线

索互通、资源互通、人才互通，多管齐

下形成监管合力。

2. 建立纳税评估体系。一是加强

对企业关联交易涉及的转让定价原

则和计算方法的管理，规范企业税款

缴纳。二是加强对跨国（境）关联方

交易的独立性及公允性评估。积极推

进跨国（境）税收合作进而建立完善

的纳税评估体系，逐步堵塞税收监管

漏洞。

3. 强化多边合作机制。一是加快

税收协定谈判。逐步完善与其他国家

和地区税收合作机制，推动建立纳税

监管体系，通过国际税收协定，达成

多边合作协议。二是促进反避税监管

信息交流。进一步增强多边监管规则

对接，提升监管执行力和有效性，力

堵跨境企业避税通道。
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