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注册制下拟上市企业员工持股平台

股份支付确认问题研究
郝博  韩芳芳  李文贵■

摘  要： 本文基于对注册制下截至 2021 年 6 月 30 日 498 家注册生效企业的统计分析发现，拟上市企业员工持股

平台内部份额变动情形较为普遍，且存在会计处理标准不统一、矫枉过正“一刀切”等问题，削弱了拟上市企业财务

报表的会计信息质量。针对前述问题本文提出了现有的股份支付确认的两种不同观点 ：“服务论”与“成本论”。本文

认为股份支付“成本论”更符合股份支付会计核算的本义，更加准确、全面，并能反映业务的经济实质，其与注册制

下以高质量信息披露为核心的监管导向相结合，能有效反映拟上市企业的实际情况。
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智力资本是科技创新型企业的核

心资源。为实现核心资源与公司的深

度绑定，同时为避免股权结构过于分

散、方便持股计划的管理，拟上市的

科技创新型企业大多选择设立一个或

多个员工持股平台的方式对员工实施

股权激励。股权激励行为会触发股份

支付的会计判断与处理，拟上市企业

通过员工持股平台实施股权激励后，

相关情形下的股份支付问题变得愈益

复杂，突破了“服务”获取与“成本”

付出紧密结合的常规情形，导致拟上

市企业的会计处理标准不统一。

本文通过对股份支付本质的理论

分析，以及对注册制下截至 2021 年 6

月 30 日 498 家注册生效企业的统计分

析，提出应当按照股份支付“成本论”

对拟上市企业员工持股平台内部份额

变动相关特殊情形进行判断与处理，

使其与注册制下以高质量信息披露为

核心的监管导向相结合，为投资者判

断提供充分、可靠的信息基础。

一、股份支付的定义与本质

（一）股份支付的定义

以股份为基础的支付交易最早

起源于美国的经理人股票期权制度，

美国安然事件后，会计师开始关注以

股份作为支付对价的会计处理问题。

2004 年 2 月《国际财务报告准则第 2

号——以股份为基础的支付》（IFRS 2）

正式发布，成为国际上具有代表性的

股份支付准则。我国现行《企业会计

准则第 11 号——股份支付》（以下简

称股份支付会计准则）即在借鉴 IFRS 

2 的基础上制定的，从整体上确定了

以公允价值为基础、股份支付交易费

用化的确认计量原则（即“费用观”），

对股份支付的定义、会计处理等做出
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了相关规定。此外，证监会也在《首发

业务若干问题解答》（2020 年 6 月修订）

之问题 26 部分，就 IPO 监管中遇到的

股份支付相关问题进行了明确。

根据股份支付会计准则中的相关

定义，股份支付是指企业为获取职工

和其他方提供服务而授予权益工具或

者承担以权益工具为基础确定的负债

的交易。股份支付分为以权益结算的

股份支付和以现金结算的股份支付。

以权益结算的股份支付，是指企业为

获取服务以股份或其他权益工具作为

对价进行结算的交易。本文研究的股

份支付范围均为以换取职工服务为目

的、以权益结算的股份支付。

（二）股份支付的本质

股权激励是对员工的一种长期

激励安排，股份支付是股权激励的一

种 结 算 手 段。Miller.M.H.&G.S.Crystal

（1994）认为应将股权激励成本确认为

企业的一项费用，在被激励人员提供

服务期间作为企业成本（费用）计入利

润表，理由是股份支付交易中主体承

担了成本，应当在财务报表中有体现。

实际上，股份支付交易一方面是授予

方经济利益的让渡，另一方面是员工

的服务被确认为一项资产进行购买，

即付出成本获取服务构成了股份支付

交易的本质。

丁静（2021）认为股份支付本质

可以界定为股份支付主体接受作为非

股权激励对象的股东财富捐赠并用于

有偿购买被激励人员服务的事项和交

易行为。股份支付行为成本的最终承

担方是未作为股权激励对象的公司股

东，其以牺牲自身暂时财富为代价向

职工进行支付，以达到股权激励的长

期激励效果，保障企业的长期竞争力

和市场优势，从而实现长期利益及更

多财富。

基于以上分析，本文认为，一项

股权交易行为（包括增资与转让）若

构成股份支付，应当包含以下条件 ：

（1）特定的激励对象。即被激励

人员应当为公司员工。（2）激励目的。

即为获取员工服务，激励员工提供更

优质的服务，达到长期激励效果。（3）

以低于公允价值的权益工具作为结算

手段。（4）未作为激励对象的全部或

部分股东承担最终成本，股权交易行

为将导致其部分财富（即让渡出的股

权利益）流向被激励人员的资源池，

以暂时的当期利益牺牲获取可能的长

期总体利益提升，企业股权价值被重

新再分配。

以上四点同时构成了股份支付行

为的必要充分条件，并揭示出股份支

付行为的本质。

二、股份支付的“服务论”

与“成本论”

在实务中，构成股份支付行为的

前三个条件比较容易识别，但构成股

份支付的第四个条件作为判断股份支

付的关键隐性条件，反映了股份支付

的内在经济逻辑，却不易辨别与判断。

根据是否将构成股份支付的第四个条

件作为必要条件，本文将认定股份支

付行为的观点提炼并划分为“服务论”

与“成本论”。“服务论”认为，构成股

份支付的第四个条件不是必要条件，

而“成本论”则突出强调其是构成股

份支付的必要充分条件。

（一）股份支付“服务论”

股份支付“服务论”（分析路径见

图 1）认为，不管公司、实际控制人或

主要股东是否在该行为中让渡了新的

股权利益以获取可能的长期总体利益

提升，只要向员工低价转让份额的行

为是为获取员工服务，或者客观上获

取了员工服务，均应当按照本次授予

时点计算并确认股份支付费用。

 （二）股份支付“成本论”

股份支付“成本论”（分析路径见

图 2）认为，除考虑是否获取员工服务

外，还需从股份支付成本负担的角度

进行考察，即当员工低价获取了持股

份额且为公司提供了服务时，还需明

确公司或实际控制人、主要股东是否

以获取长期激励效果为目的实际承受

了新的股权利益的减少或让渡？若是，

则应当将本次份额转让作为一次新的

股权激励，重新计算股份支付费用 ；

若否，则本次转让并未构成新的股份

支付情形，不应确认股份支付费用。

股份支付“成本论”强调必须考

虑成本负担，即公司或实际控制人、

主要股东承受了股权利益的减少或让

渡。本文认为，股份支付会计准则对

于股份支付费用的确认是从成本角度

出发进行量化的。例如会计准则明确

规定，当授予员工的股权属于立即可

图 1  股份支付“服务论”分析路径
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行权的股权时，应当以授予日的公允

价值为基础计算股份支付费用 ；当授

予给员工的股权属于附期限与业绩条

件的股权时，仍应当将计算股份支付

参考的公允价值时点规定为最初的授

予日，而非服务期内的每个资产负债

表日。其内在逻辑为 ：在授予日，公

司或实际控制人、主要股东以该日的

股权公允价值为标准，通过股东大会

决策等形式正式让渡其部分股权利益

进行激励，其所承担的成本在该时点

发生且可以准确计量，但员工拟在何

时行权、预计可获得多少潜在收益均

与企业无关，由被激励员工自行决定，

且无法预测与计量，不应当以此为标

准来确认股份支付成本。

此外，股份支付“成本论”强调成

本负担的主体是特定的，即通常所指

的公司或实际控制人、主要股东。从股

份支付的内在经济逻辑出发，股份支

付是特定股东牺牲短期股权利益以获

取长期激励效果，从而提升企业长期

竞争力、实现企业价值增值的经济行

为。因此，负担股份支付成本的股东应

当有“以暂时的当期利益牺牲获取可

能的长期总体利益提升”的主观动机。

 （三）本文观点

本文认可股份支付的“成本论”。

会计的功能之一是为了准确反映企业

在生产经营过程中的真实情况，对于

采用股份支付以获取员工服务的交易

而言，“成本论”既强调员工在该项交

易中获得的利益及企业获得的长期激

励效果，也强调企业、实际控制人或

主要股东为此付出的成本，能够准确

反映相关信息 ；“成本论”将构成股份

支付的第四个条件作为必要条件，抓

住了股份支付行为的内在实质 ；“成

本论”涵盖了“服务论”，能够更加全

面地反映这项交易活动。因此股份支

付“成本论”是准确、全面的，且更能

反映企业股份支付业务的经济实质。

对于一般的股权激励情形（主要

指拟上市公司向员工低价增发，或者

拟上市公司的实际控制人、主要股东

向员工低价转让股权以进行员工激励

的情形），“服务”的获取与“成本”的

付出总是紧密结合，此时无论依据“服

务论”还是“成本论”进行分析都将得

出一致结果。但是在拟上市公司的实

践操作中，各利益相关方的复杂需求

迫使股权激励方式愈益突破常规，“服

务”的获取与“成本”的付出开始出现

分离，如本文研究的拟上市企业员工

持股平台内部份额变动问题，在该特

殊情形下，“服务论”与“成本论”的分

析路径将导致截然相反的判断结果。

股份支付“成本论”符合股份支付的

内在经济逻辑，不仅适用于“服务”与

“成本”结合的常规情形判断，更能够

对“服务”与“成本”分离的特殊情形

进行准确分析，“成本论”的准确性、

全面性凸显。

三、特殊情形的普遍存在与

实务处理现状

（一）特殊情形的普遍存在

截至 2021 年 6 月 30 日，科创板及

创业板注册制下注册生效的上市公司

合计 498 家，其中有超过 60% 的注册

制上市公司（325 家）在上市前的股权

激励中涉及到股份支付确认事项。在

上市前股权激励中涉及到股份支付确

认的公司中，有超过 90% 的公司（298

家）通过设立员工持股平台的方式进

行股权激励，有 113 家公司涉及持股

平台内部份额变动情形。由此可见，

科创板及创业板注册制下的拟上市企

业发生员工持股平台内部份额变动情

形具有普遍性。

（二）特殊情形的实务处理现状

对于员工持股平台内部的份额变

动情形，不同的拟上市企业在判断其

是否涉及股份支付，以及如何进行股

份支付处理时，存在截然不同的处理

方式。部分拟上市企业认为，只要平台

内的份额转让接受方仍为公司的在职

员工，且低价获得了该部分份额，则均

应当确认股份支付费用 ；部分拟上市

企业认为，平台内的份额转让并未导

致平台持有的拟上市企业股份发生变

动，也即公司整体以及实际控制人、主

要股东并未因此让渡自身股权利益去

获取员工服务，并不符合相关会计准

则及证监会对股份支付的定义，因此

该行为不应当确认股份支付费用。

此外，IPO 监管机构对该情形下

的股份支付处理并未形成基于股份支

图 2  股份支付“成本论”分析路径
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付实质的审核标准。当拟上市企业的

员工持股平台发生内部份额变动时，

IPO 监管机构均会就相关变动是否构

成股份支付行为进行问询，但面对不

同拟上市企业的不同会计处理方式，

在未明确违反相关会计准则的前提

下，其关注的核心在于 ：该处理方式

下的净利润影响额是否会对拟上市企

业净利润水平产生重要影响。若经测

算，将相关份额转让行为均确认为股

份支付，也不会导致拟上市企业因净

利润下降不满足上市标准，则 IPO 监

管机构对该会计处理均表示认可。

四、“成本论”下特殊情形的

股份支付确认

股份支付确认在实务中主要分为

一次性计入股份支付和分期摊销计入

股份支付两种情形。为突出本文研究

观点及简化分析，本文主要分析一次

性计入股份支付费用下的特殊情形。

根据目前拟上市企业设立员工持股平

台进行股权激励的常见方式，本文假

设拟上市企业设立合伙企业作为员工

持股平台，其中合伙企业的普通合伙

人（GP）作为执行事务管理人，负责

管理持股平台的日常事务，被激励员

工为合伙企业的有限合伙人（LP）。拟

上市企业有权决策机构已同意员工持

股平台以低价增资，或由实际控制人、

主要股东低价向员工持股平台转让股

份的方式进行股权激励，并已一次性

计入了股份支付费用。同时，对于本

次已授予员工持股平台的股权，未来

不会由公司或实际控制人、主要股东

收回，除非各方不可预见地另行协商

同意以公允价值交易。

（一）典型特殊情形

经梳理科创板及创业板注册制下

上市公司实例，在采用员工持股平台

方式进行股权激励时，存在着一种典

型的特殊情形，即员工持股平台已完

成股权激励并一次性确认了股份支付

费用，员工作为 LP 因离职等原因退伙

并将其持有的份额低价转让给 GP，而

后 GP 再将该份额低价转让给其他存

量或新增的员工 LP。该典型的特殊情

形如图 3 所示，共包括以下三种具体

情形 ：

1. 离职员工将自身持股份额低价

转让给普通合伙人暂时代管。该种情

形的发生大多是基于持股平台的管理

制度或者合伙协议的约定，员工离职

时需将其持有份额按照原价或者较少

溢价转让给普通合伙人。本文认为，

该种情形下的份额转让不构成新的股

份支付。

实务中，对该种情形下的转让，

不同的公司存在不同的认定方式，大

部分公司不将其作为股份支付认定，

如博力威、明志科技、纵横股份、凯因

科技等，均未对上述转让确认股份支

付费用，但康众医疗等仍对上述转让

计入了股份支付费用。本文认为，按

照“成本论”的分析路径，该情形不符

合第一个判断条件，因此不构成股份

支付。在该种情形下，普通合伙人接

受该份额，只是基于持股平台的管理

制度或者合伙协议的约定对受让的份

额进行暂时的代为接管，并非以向公

司提供服务为代价去获取相关份额，

不符合股份支付的实质含义。

2. 普通合伙人将代管份额低价转

让给其他员工。该情形是实务中争议

较大的一种情形，原因主要在于，该

情形具有向员工低价“授予”份额获取

员工服务的表征。在实务中，对该种

情形下的处置方式存在较大差异，如

迅捷兴、富淼科技、迈拓股份等，将该

种情形下的份额转让均确认为新的股

份支付，而致远互联、亚辉龙等并未

将该情形下的份额转让确认为新的股

份支付。

本文认为，按照“成本论”的分析

路径，该情形符合第一个判断条件，

但不符合第二个判断条件，因此不构

成股份支付。在该种情形下，尽管存

在向员工低价转让份额以及员工提供

服务的表征，但是对公司、实际控制

人及主要股东而言，该步骤并未让渡

新的股权利益，并未承担新的成本，

因此不应当确认股份支付费用。

图 3  典型的特殊情形
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3. 离职员工将持有份额低价转让

给普通合伙人指定的其他员工。该种

情形可视为前述情形 1、2 合并为一个

步骤后的特殊情况，因此在分析时可

将其拆分为 ：离职员工将持有份额转

让给普通合伙人、普通合伙人将该份

额转让给其他员工两个步骤。结合前

述分析，本文认为该种情形下的份额

转让不构成股份支付。在实务中，雷电

微力、美迪凯、海优新材等多家上市公

司均未对该种情形确认股份支付费用。

（二）其他特殊情形

根据股份支付“成本论”，可对其

他的员工持股平台内部份额转让情形

进行分析（此处的“员工”，指持有拟

上市企业股份比例较小、不应当被认

定为大股东的员工股东）。

1. 普通合伙人将代管份额以外的

自身份额低价授予给其他员工，且普

通合伙人为实际控制人或主要股东。

根据股份支付“成本论”，该情形符合

第一个判断条件，需继续分析是否符

合第二个判断条件。作为拟上市企业

的实际控制人或主要股东，从理性人

假设出发，其具有以牺牲自身暂时财

富为代价获取企业更长远发展的动机

与意图，因此，其将自身持有份额低

价转让给其他员工的行为，可认为是

为获取长期激励效果实际承受了新的

股权利益的减少或让渡，应当作为新

的股权激励，重新计算股份支付费用。

实务中，对该种情形下的转让，大部

分公司将其作为股份支付认定，如康

拓医疗、霍莱沃、固德威等。

2. 员工持股平台设立并完成股权

激励后，员工自愿在平台内部低价转

让股份。在该种情形下，股权转让行

为是员工之间的自发行为，部分员工

可能基于公司未来前景判断、个人资

金需求等原因转让其持有的全部或部

分份额，接受员工出于对公司前景的

看好而接受份额，双方协商转让价格

且低于转让时的公允价值。

根据股份支付“成本论”，该情形

符合第一个判断条件，但不符合第二

个判断条件，由于该交易转让行为只

是员工之间的自发转让行为，因此不

构成股份支付。实务中，对该种情形

下的转让，大部分公司将其不作为股

份支付认定，如皓元医药、杭华股份、

生益电子、煜邦电力、西力科技等 ；

但也有少数公司将其作为股份支付认

定，确认的费用金额及其对净利润的

影响一般较小，如三孚新材。

3. 员工持股平台非同比例份额增

资。在该种情形下，员工持股平台非同

比例增资客观上会导致持股平台中员

工的股权利益减少或增加，股权利益

增加的员工客观上得到了更强的激励。

根据股份支付“成本论”，该情形符合

第一个判断条件，需继续分析是否符

合第二个判断条件。从理性人假设看，

员工并不存在强烈动机主动让渡自身

利益以获取公司的长远发展，而对公

司或实际控制人、主要股东而言，该种

情形也不会导致其实际承受新的股权

利益的减少或让渡。因此，该种情形下

的份额变动不构成股份支付。

除本文分析的特殊情形外，在实

务中仍有许多概念或特殊情形需要进

一步探讨。例如，在采用股权转让方
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式进行股权激励时，IPO 监管文件中

规定的“主要股东及其关联方”的具体

含义与范围是什么，如何进行实务判

断 ；当某个核心高管同时拥有较高持

股比例时（包括在员工持股平台中拥

有较高份额比例时），被认定为主要股

东的标准如何界定，该核心高管向其

他员工转让股权时，该行为应当如何

认定等。此外，员工持股平台合伙协

议或类似文件对员工持股份额转让的

相关规定，均会对其股份支付的确认

产生影响，如何优化约定以在合规的

前提下避免给拟上市企业带来额外的

费用确认，仍有丰富的探讨空间。
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