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正确的处理 ：合并方应确认对C公司长期股权投资的

初始投资成本 18 000万元（20 000×90%）。                                    
⑥正确。                                                
7.（1）事项（1）的建议中财务会计的处理不正确，预算

会计的处理正确。 
理由 ：在财务会计中确认为资产。                      

（2）事项（2）的建议中财务会计的处理正确，预算会计

的处理不正确。 
理由 ：在预算会计中不做相关会计处理。                  

（3）事项（3）的建议中财务会计的处理正确，预算会计

的处理正确。

（4）事项（4）的建议中财务会计的处理正确，预算会计

的处理不正确。 
理由 ：在预算会计中计入当期预算收入。                

（5）事项（5）的建议中财务会计的处理不正确，预算会

计的处理不正确。

理由 ：在财务会计中确认为负债。                         
理由 ：在预算会计中不做相关会计处理。                  

二、案例分析题选答题（第 8 题、第 9 题为选答题，
考生应选其中一题作答，本类题 20 分。凡要求计算
的，可不列出计算过程 ；计算结果出现两位以上小数
的，均四舍五入保留小数点后两位小数，百分比只保
留百分号前两位小数。凡要求分析、说明理由的，必
须有相应的文字阐述。请在指定答题区域内作答）

8.（1）金融资产的分类正确。                                    
金融资产的初始计量不正确。                              
正确的处理 ：甲公司金融资产的初始确认金额为 5 002

万元。  
（2）重分类日正确。                                       
重分类的计量不正确。                                 
正确的处理 ：企业将一项以摊余成本计量的金融资产

重分类为以公允价值计量且变动计入其他综合收益的金融

资产的，应当按照该金融资产在重分类日的公允价值进行

计量。                              
（3）确认的金融资产成本正确。                           
确认的投资收益不正确。                                
正确的处理 ：确认的投资收益为 165万元。             

（4）对持有的Y公司债券的会计处理正确。                      
（5）对优先股的会计处理不正确。                           
正确的处理：此次发行的优先股应该确认为权益工具。        

（6）①中的说法正确。                                      
②中的会计处理正确。                                
9.（1）建议①不存在不当之处。                             
建议②存在不当之处。                                 
理由 ：项目应当按照批复的预算实施，执行中不得自行

调整。   
（2）建议①不存在不当之处。                              
建议②存在不当之处。                               
理由 ：还须满足添购资金总额不超过原合同金额 10%，

才符合单一来源采购条件。                                            
（3）建议①不存在不当之处。                           
建议②存在不当之处。                             
理由 ：财政部门批复、备案前的资产损失，单位不得自

行进行账务处理。

建议③不存在不当之处。                             
（4）建议正确。                                         
（5）事项①财务会计处理不正确。                        
正确处理 ：增加无形资产 60万元、减少零余额账户用

款额度 60万元。

事项①预算会计处理正确。                          
事项②财务会计处理不正确。                   
正确处理 ：增加待摊费用 540万元、减少零余额账户用

款额度 540万元。

事项②预算会计处理正确。                          
（财政部会计资格评价中心供稿）

调研报告

2018 年上市公司年报分析报告

截至 2019年 4月 30日，我国沪深两市上市的 3 584家公

司中共有 3 579家按时披露了 2018年年度报告，其中，沪市

1 448家，深市 2 131家。根据披露的年度报告，本报告重点

关注和研究上市公司总体财务情况、部分具体会计准则的

实施以及资本市场热点等问题。

一、上市公司基本情况分析

（一）经营成果分析。

1. 整体情况。2018年，沪深两市3 584家上市公司中，非

金融行业共3 487家，占比97.29% ；金融行业共97家，占比

2.71%。总体而言，上市公司整体的营业收入、营业利润、净利
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润以及资产、负债和股东权益合计均呈现上升趋势，说明我国

上市公司2018年整体经营情况稳中向好（具体情况见表1-1）。
现金流量方面，经营活动的现金流量净流入额较去年

增加 1.35万亿，同比增加 41.16%，投资活动产生的现金流量

净流出额较去年减少 0.96万亿，同比减少 17%，筹资活动的

现金流量净流入额较去年减少 0.98万亿，同比减少 42%，主

要是非金融行业筹资活动产生的现金流量净额较去年减少

99.18%造成的。我国上市公司 2018年经营活动现金流量净

流入与投资活动现金流量净流出金额基本持平，现金净流

量增加主要来自金融行业的筹资活动（具体情况见表 1-2）。
2. 经营成果变动情况分析。2018年从总体上来看，盈利

同比增速下滑，沪深两市整体业绩增速回归合理水平。其中

非金融业各项增长率指标较2017年放缓，但营业总收入及净

利润仍在稳步提升 ；金融行业的业绩远不如2017年，各项增

长率指标除销售收入增长率外均为负值（具体情况见表1-3）。
从行业来看，亏损比较严重的行业主要包括废弃资源综合

表 1-1 整体情况分析表               
 （金额单位 ：万亿元）

指 标
2018 年 2017 年 变动金额

合计 非金融 占比 金融 占比 合计 非金融 占比 金融 占比 合计 非金融 金融

营业收入 45.25 37.98 83.93% 7.27 16.07% 39.03 32.76 83.94% 6.27 16.06% 6.22 5.22 1.00
营业利润 4.71 2.55 54.14% 2.16 45.86% 4.46 2.37 53.14% 2.09 46.86% 0.25 0.18 0.07
净利润 3.68 1.91 51.90% 1.77 48.10% 3.60 1.91 53.06% 1.69 46.94% 0.08 0.00 0.08
资产合计 241.26 60.92 25.25% 180.34 74.75% 220.47 54.12 24.55% 166.35 75.45% 20.79 6.80 13.99
负债合计 201.55 37.01 18.36% 164.54 81.64% 184.92 32.51 17.58% 152.41 82.42% 16.63 4.50 12.13
股东权益合计 39.71 23.90 60.19% 15.81 39.81% 35.55 21.61 60.79% 13.94 39.21% 4.16 2.29 1.87

 表 1-2 现金流量整体情况分析表            
（金额单位 ：万亿元）

指 标
2018 年 2017 年 变动金额

合计 非金融 占比 金融 占比 合计 非金融 占比 金融 占比 合计 非金融 金融

经营活动现

金流入小计
64.43 42.32 65.68% 22.11 34.32% 55.64 36.24 65.13% 19.40 34.87% 8.79 6.08 2.71

经营活动现

金流出小计
59.80 39.02 65.25% 20.78 34.75% 52.37 33.71 64.38% 18.65 35.62% 7.43 5.31 2.13

经营活动现

金流量净额
4.63 3.29 71.06% 1.34 28.94% 3.28 2.53 77.12% 0.75 22.88% 1.35 0.76 0.59

投资活动现

金流入小计
48.20 6.41 13.30% 41.79 86.70% 48.38 5.88 12.15% 42.50 87.85% -0.18 0.53 -0.71

投资活动现

金流出小计
52.84 9.51 18.00% 43.33 82.00% 53.97 8.98 16.64% 44.99 83.36% -1.13 0.53 -1.66

投资活动现

金流量净额
-4.63 -3.09 66.74% -1.54 33.26% -5.59 -3.10 55.49% -2.49 0.45 0.96 0.01 0.95

筹资活动现

金流入小计
30.41 14.71 48.37% 15.70 51.63% 35.16 13.63 38.77% 21.53 61.23% -4.75 1.08 -5.83

筹资活动现

金流出小计
29.06 14.71 50.62% 14.35 49.38% 32.83 12.41 37.80% 20.42 62.20% -3.77 2.30 -6.07

筹资活动现

金流量净额
1.35 0.01 0.74% 1.34 99.26% 2.33 1.22 52.49% 1.11 47.51% -0.98 -1.21 0.23

表 1-3  经营成果变动情况分析表

指 标
2018年 变动值（与 2017年相比）

非金融 金融 非金融 金融

销售收入增长率 10.90% 1.35% -6.09% -2.68%
营业利润增长率 5.19% -14.68% -30.04% -16.15%
净利润增长率 5.53% -11.40% -17.73% -10.56%
归属母公司净利润增长率 5.21% -14.77% -16.84% -11.03%
归属母公司净利润增长率

（扣除非经常性损益后）
2.79% -12.98% -20.95% -13.11%
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利用业、其他制造业、教育业等，这些行业亏损企业占比较高，

均达到三成以上；从地区分布来看，海南、青海两省亏损企业

占比较高，无论从企业数量还是企业盈利状况都位于全国末位，

而贵州、河北两地企业盈利状况良好，在全国处于领先位置。

（二）财务状况分析。

1. 整体情况。2018年，沪深两市上市公司资产、负债和

股东权益分别是 241.28万亿元、201.57万亿元和 39.72万亿

元。其中 3 488家非金融行业公司资产、负债和股东权益分

别为 60.94万亿元、37.03万亿元、23.91万亿元，占全部上市

公司的 25.26%、18.37%和 60.20%。91家金融行业公司，资

产、负债和股东权益分别为 180.34万亿元、164.53万亿元、

15.81万亿元，占全部上市公司的 74.74%、81.63%和 39.80%
（具体分析见表 1-4）。

2.变动分析。2018年非金融行业公司总资产增长速度较

为平稳，达到 7.14%，金融行业公司总资产增长率为 6.75%，

低于非金融行业公司 ；动态来看，非金融行业总资产增长

率变动值的中位数为 -5.02%，而金融行业资产增长率变动

值中位数为 -0.84%，增速都有所下降。

（三）现金流量分析。

1.整体情况。2018年，沪深两市上市公司现金流量合计

13 472.61亿元，其中金融行业现金流量合计 11 402.79亿元，

占比 84.64%，非金融行业现金流量合计 2 069.82亿元，占比

15.36%（具体分析见表 1-5）。
2. 变动分析。表 1-6 列示了上市公司现金流量的变动情

况。从增长率来看，金融行业经营活动现金净流量增长率下

降幅度较大，非金融行业亦呈现下降趋势，但下降幅度低于

金融行业 ；金融行业投资活动现金净流量处于负增长，非

金融行业也处于负增长，但比金融行业情况好 ；金融行业、

非金融行业筹资活动现金净流量增长率均大幅下滑，且增

长率相差不大。

从增长率变动情况来看，金融行业经营活动现金净流

量增长率呈大幅下降趋势，为 -79.44% ；非金融行业也呈现

表 1-4  汇总资产负债表摘要             
 （金额单位 ：亿元）

行 业 资产总计 负债合计
归属于母公司

所有者权益合计
所有者权益合计

非金融行业 609 433.54 370 307.09 207 537.62 239 126.46

金融行业 1 803 410.87 1 645 349.13 152 378.29 158 061.74

全部 2 412 844.42 2 015 656.22 359 915.90 397 188.20

非金融行业占比 25.26% 18.37% 57.66% 60.20%

金融行业占比 74.74% 81.63% 42.34% 39.80%

表 1-5 现金流量表摘要                 
（金额单位 ：亿元）

行 业
经营活动产生的

现金流量净额总计

投资活动产生的

现金流量净额总计

筹资活动产生的

现金流量净额总计
现金流量合计

非金融行业 32 938.75 -30 918.94 50.01 2 069.82

金融行业 13 369.97 -15 412.91 13 445.73 11 402.79

合计 46 308.73 -46 331.85 13 495.74 13 472.61

非金融行业占比 71.13% 66.73% 0.37% 15.36%

金融行业占比 28.87% 33.27% 99.63% 84.64%

表 1-6 企业现金流量分析表

指 标
2018年中位数 变动值的中位数（与 2017年相比）

非金融 金融 非金融 金融

经营活动现金净流量

增长率
-18.33% -104.66% -11.44% -79.44%

投资活动现金净流量

增长率
-39.37% -55.24% -31.90% 8.09%

筹资活动现金净流量

增长率
-82.90% - 87.42% 1.28% 29.14%
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出下降趋势，较 2017年下降了 11.44%。金融行业的投资活

动和筹资活动、非金融行业的筹资活动增长率较 2017年均

有所增加 ；金融行业的投资活动现金净流量增长率略有增

加，筹资活动现金净流量增长率相对变动幅度更大，增加了

29.14%。分析原因，2018年金融行业在“强监管去杠杆”的

监管背景下，业务质量与风险控制的标准提高要求提高 ；

同时，受到债券市场波动的影响，金融行业的经营活动现金

净流量增长率巨幅减少。

二、部分具体会计准则实施情况分析

2017年以来，财政部陆续修订和发布《企业会计准则第

14号——收入》（以下简称“新收入准则”)，《企业会计准则

第 16号——政府补助》(以下简称“新政府补助准则”)，《企

业会计准则第 22号——金融工具确认和计量》《企业会计准

则第 23号——金融资产转移》《企业会计准则第 24号——

套期会计》《企业会计准则第 37号——金融工具列报》（以下

简称“新金融工具准则”），《企业会计准则第 42号——持有

待售的非流动资产、处置组和终止经营》（以下简称“持有待

售准则”），其中新政府补助准则自 2017年 1月 1日起施行，

持有待售准则自 2017年 5月 28日起施行，新收入准则和新

金融工具准则对于境内外同时上市的企业以及在境外上市

并采用国际财务报告准则或企业会计准则编制财务报表的

企业，自 2018年 1月 1日起施行。对 2017年以来新修订和发

布的准则实施情况进行了以下分析 ：

（一）新收入准则执行情况分析。

1.整体情况。截至 2018年 12月 31日，107家A+H上市

公司已于 2018年 1月 1日开始执行新收入准则，对A+H股

上市公司 2018年报分析发现，新收入准则实施对A+H股上

市公司影响总体不大，在首次执行日存在因重新计量而调

整留存收益的公司数量占比不到20%，调整净资产的金额占

2017年末净资产的比例小于 1‰，对期初和当期财务报表影

响数额的披露情况如表 2-1所示。

2.财务报表影响分析。与原准则相比，新收入准则对

收入的确认与计量做出了新的规定，从而影响企业收入的

确认时点以及计量方式。执行新收入准则影响的利润表

项目主要有营业收入、营业成本、销售费用等，影响的资

产负债表项目主要有合同资产、合同负债、总资产、净资

产等。

（1）实施新准则对资产、负债和利润的影响。根据统计，

执行新收入准则对期初留存收益、总资产和净资产的调整

金额占留存收益总额、资产总额和净资产总额比重分别为

0.5‰、0.05‰和 0.3‰ ；对当期营业收入、营业成本和净利

润的调整金额占当期营业收入总额、营业成本总额和净利

润总额比重分别为 0.4‰、0.7‰和 0.3‰。因此，执行新收入

准则对于A+H股上市公司期初和当期的财务状况和经营成

果并未造成重大影响。

（2）实施新准则对重分类调整的影响。执行新收入准则

的A+H股上市公司中，有七成以上公司披露存在重分类调

整，但其中只有两成公司的重分类调整会影响未分配利润。

从重分类调整的类型来看，大多数调整涉及合同资产以及

合同负债，主要是存货、应收款项与合同资产的重分类以及

预售款项和合同负债的重分类，部分公司还披露存在将其

他应收款及长期应收款重分类至合同资产，将其他应付款、

其他流动负债重分类至合同负债。

（3）实施新准则对收入的影响。有 8家公司披露，虽然

执行新收入准则对其期初未分配利润没有产生重大影响，

但是对 2018年当期收入产生了重大影响。主要原因集中

在应付客户对价调整及总额法和净额法的变更。其中，部

分公司披露在原准则下，公司将向客户支付的市场助销费

用、现金折扣和佣金计入费用，在新收入准则下则调整为

对销售收入的抵减 ；部分公司披露重新评估部分业务中

的主要责任人和代理人身份，将收入改为总额法列示。其

他 A+H 股上市公司实施新收入准则均未披露对收入有重

大影响。

3.行业影响分析。从已披露公司的信息来看，新收入准

则的执行导致采矿业，制造业，电力、热力、燃气及水的生

产和供应业，建筑业，交通运输、仓储和邮政业以及房地产

业的公司调整了期初留存收益，调增金额大于调减金额。制

造业，建筑业，交通运输、仓储和邮政业以及房地产业的财

务状况和经营成果受到新收入准则的影响，而采矿业，电

力、热力、燃气及水的生产和供应业以及批发和零售业仅经

营成果受新收入准则的影响，但均未构成重大影响。从具体

行业的影响来看，采矿业主要因为合同中的重大融资成分

以及收入确认时点变化而导致收入的变动 ；建筑业主要因

为合同的重新评估从而对收入产生影响 ；交通运输、仓储

和邮政业主要因为新准则中关于特定项目和交易的新处理

规定，进而导致以前的确认与计量方法发生变化 ；金融业

受新收入准则的影响较小。

表 2-1 A+H 股新收入准则披露情况表         

（数量单位 :家）

对期初财务报表的影响

已披露
未披露

单独披露收入准则影响数 与其他准则合并披露

64 16 26

对当期财务报表的影响

已披露 未披露

单独披露收入准则影响数 与其他准则合并披露
因新收入准则未对财务报

表产生重大影响而未披露
其他

36 1 29 41
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4.存在的问题。A+H上市公司在执行新收入准则过程

中存在如下问题 ：一是未按准则要求充分披露合同资产和

合同负债相关会计信息。新收入准则关于合同资产与合同

负债的披露部分，准则要求上市公司披露本期发生的重大

变化以及导致重大变化的原因。从 2018年A+H上市公司披

露情况来看，部分公司披露信息过于简单甚至直接不进行

披露，从而导致无法了解会计科目的具体信息，部分公司仅

披露重大变化的金额而不披露原因，容易导致对数据的可

靠性产生疑虑。二是部分公司未充分披露首次执行新收入

准则对期初留存收益和财务报表相关项目的影响。部分公

司以影响不重大为由未对相关信息进行披露，存在信息披

露“偷工减料”的嫌疑，且新收入准则要求披露执行原收入

准则与新收入准则的差异，然而仅有少数公司披露了该信

息。三是部分公司未单独披露执行新收入准则的影响。2018

年A+H上市公司同时执行新收入准则和新金融工具准则，

部分公司在会计政策变更的期初，合并披露执行新会计准

则产生的影响，导致无法合理区分各项准则本身对当期期

初留存收益以及对当期财务报表的影响。

（二）新金融工具准则执行情况分析。

1.整体情况。截至 2018年 12月 31日，107家A+H上市

公司中有 103家公司已于 2018年 1月 1日开始执行新收入准

则，其中 4家属于保险行业将于 2021年执行新金融工具准

则。以执行新准则的 12家银行（含平安银行）、11家证券公

司、平安集团以及按行业选取的 25家代表性非金融企业（共

49家，其资产总额约占实施新准则A+H股企业资产总额的

90%）披露的 2018年A股年报为样本，对新准则实施的影响

及存在的问题进行了全面分析。从 2018年年报披露的情况

来看 ,实施新准则对样本企业财务报表和经营情况的影响有

限，基本实现平稳过渡。

2.财务报表影响分析。从财务报表来看，在新旧准则

转换日，所有样本企业的资产总额和负债总额的变动幅度

均在 1% 以内，73% 的样本企业股东权益变动幅度未超过

1%（88% 的样本企业未超过 2%）。从经营情况来看，以受

影响相对较大的银行业为例，虽然大部分样本银行 2018

年的不良贷款余额有所上升、部分股份制银行和城商行不

良贷款余额和不良贷款率双升，但总体上各银行的盈利能

力持续增长，资本充足率保持稳定，营业收入和净利润总

体上稳中有升，净利差、净息差反弹，拨备覆盖率有所提

升，经营情况总体向好，信贷资产质量和风险抵御能力有

所改善。

（1）新旧准则转换对主要财务报表项目的调整情况。超

过半数的样本企业对报表项目进行了调整，样本企业合计

调整金额较大的项目有交易性金融资产、债权投资、其他债

权投资、可供出售金融资产、持有至到期投资和应收款项类

投资。在这些调整项目中，银行业的调整金额占样本企业合

计调整金额的比例均超过 70%。

（2）实施新准则对企业资产、负债及股东权益的影响。

从资产来看，准则转换导致 86%的样本公司资产总额发生

变动，变动比率均未超过 1%。从负债来看，准则转换导致

49%样本公司负债总额发生变动，变动比率均未超过 1%。

从股东权益来看，准则转换导致 88%的样本企业股东权益

发生变动，其中 31%的公司变动比率小于 1%， 24%的公司

变动比率在 1—3%之间，仅交通银行 1家变动比率超过 3%。

（3）实施新准则对金融资产分类的影响。对新准则施行

日样本企业因金融资产重分类导致计量属性调整的情况进

行了统计分析，分类为以公允价值计量且其变动计入当期

损益的金融资产呈明显上升的趋势。

（4）实施新准则对资产减值准备的影响。根据样本企业

已披露信息的统计分析，实施新准则导致信用损失准备及预

计负债发生净增加的企业为 24家（占比 49%）且净增加幅度

大部分在 5%以上，发生净减少的企业为 20家（占比 41%）。

（5）实施新准则对当期损益的影响。我们以银行业为例

进行了分析。12家样本银行 2018年投资收益均实现较大幅

度的增长，大部分样本银行的公允价值变动收益增幅明显

或由损失转为收益。在资产减值损失方面，所有样本银行均

有不同程度的增长，减少了当期利润。

3.存在的问题。A+H 股上市公司执行新金融工具准则

存在以下问题 ：一是未按准则要求列示金融资产及相关

损益。例如七成以上样本企业未在损益表中单独列示“以

摊余成本计量的金融资产终止确认产生的损益”项目。二

是未按准则要求充分披露新旧准则衔接及相关信息，部分

企业未披露金融资产重分类的影响总额，部分企业对金融

资产重分类的披露颗粒度不够详尽，少数企业未具体披露

每一类别的金融资产和金融负债执行新准则之前的原计

量类别和账面价值以及根据新准则确定的新计量类别和

账面价值。三是未按准则要求披露关于预期信用损失相关

信息。例如，部分企业未披露判断信用风险显著增加的定

量标准及上限指标，绝大多数企业未披露信用风险显著增

加的敏感性分析。在预期信用损失金额方面，部分企业仅

披露了相关项目预期信用损失总额的变动情况，而未对重

大会计科目分三阶段披露预期信用损失的变动情况。四是

未充分披露信用风险管理实务及其他方面。例如部分企业

未披露以组合方式计量损失准备的有关信息和直接减记

金融工具的有关政策，而且大部分样本企业未披露对合同

现金流量修改后金融资产的信用风险进行评估的方法及

有关信息。

（三）新政府补助准则执行情况分析。

1. 整体情况。在 2018年度全部 3 579家上市公司中，除

33家公司当期未获得政府补助外，其余 3 546家公司均获得

政府补助并执行新政府补助准则。

2.经营成果影响分析。新政府补助准则对利润表的总体

影响主要体现在营业利润和利润总额。首先，新政府补助准

则要求将与日常活动相关的政府补助计入其他收益。2018年

度上市公司计入其他收益的政府补助金额为 2 058亿元，占

全部上市公司营业利润的 4.37%。可见，新政府补助准则通

过增加其他收益，进而影响营业利润的结构。同时，允许采

用净额法直接冲减成本费用，将导致营业成本、财务费用和

管理费用减少，进而增加营业利润。其次，新政府补助准则

要求将与日常活动无关的政府补助计入营业外收入。2018年

度上市公司计入营业外收入的政府补助金额为 227亿元。综
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上，2018年度政府补助占利润总额的比重为 4.88%，可见，

新政府补助准则通过增加其他收益、营业外收入，直接冲减

成本费用，进而影响上市公司利润总额结构。

3.政府补助退回情况分析。新政府补助准则要求上市公

司在附注中披露政府补助退回的金额及原因，2017和 2018

年度我国上市公司政府补助退回的情况，如表 2-2所示 ：

由表 2-2可以看出，2018年度，存在政府补助退回的公

司占比 2.49%，相比 2017年度的 1.29%，占比增加 1.19%。

明确说明政府补助退回金额的公司家数为 89家，占比为

100% ；明确说明政府补助退回原因的公司家数为 88家，占

比为 98.88%。可见， 2018年度上市公司对于政府补助退回

的金额和原因都进行了更加完善的披露。

4.存在的问题。新政府补助准则指南出台后，信息披露

质量明显提高，但从上市公司执行角度看，在信息披露方

面尚存在以下问题 ：未按准则要求披露政府补助的种类。

2018年度上市公司对政府补助种类的区分与披露有了一

定改善，但仍存在 58.51%的公司无法明确区分政府补助种

类，上市公司在政府补助种类的区分上还需要进一步改善。

未按准则要求披露政府补助的会计处理方法。2018年度存

在 77.98%的公司未明确披露政府补助处理方法，上市公司

在政府补助会计处理方法披露上还需要改善。未披露财政

贴息拨付来源、列报项目。2018年度上市公司未明确披露

财政贴息拨付来源及列报项目的比例较上年分别有 2.24%
及 0.76%的增长，但未明确披露拨付来源的公司比例高达

91.63%，说明上市公司财政贴息拨付来源及列报项目的披

露还不完善，需要进一步改进。

（四）新持有待售准则执行情况分析。

1.整体情况。2018 年度我国上市公司中有 207家公司

涉及持有待售的非流动资产或处置组，较 2017年度的 199

家公司增加 8家 ；有 44家公司涉及持有待售的非流动负

债或处置组，较 2017年度的 52家减少 8家。2018年度涉

及持有待售资产的公司从行业中，交通运输、仓储和邮政

业占比最大，为 14.85% ；第二位是住宿和餐饮业，占比为

11.11% ；金融业占比最小，为 1.10%。此外，2018年度涉及

持有待售负债的公司从行业占比维度统计，交通运输、仓

储和邮政业占比最大，为 3.96% ；其次是租赁和商务服务

业，占比为 3.85% ；信息传输、软件和信息技术服务业占

比最小，为 0.75%。2018年度上市公司涉及终止经营的公

司数量为 254家，较 2017年度的 314家减少 60家。涉及资

产处置收益的公司 3,143家，较 2017年度增加 130家。2018

年度涉及终止经营净利润的公司从行业占比维度来看，有

9个行业占比在 10% 以上，其中卫生和社会工作业占比最

高，为 40% ；其次是教育业占比为 20%，占比最小的是制

造业，为 5.46%。2018年度涉及资产处置收益的公司从行

业占比维度看，教育业和综合业占比最高，为 100%，其次

是农、林、牧、渔业，占比 97.56%，金融业占比最低，为

76.92%。

2.对资产负债表项目的影响。2015—2018年度，持有待

售资产总额一直呈增加趋势，尤其是 2018年度持有待售资

产总额大幅增长，增幅达 204%。从持有待售资产占总资产

比重来看，2017年新持有待售准则实施后，持有待售资产占

总资产的比重下降为 0.92%，2018年度有所回升为 1.50%。

2015—2018年度，持有待售负债总额呈波浪式变动，且在

2018年度变动幅度最大，增幅达 282%。从持有待售负债占

总负债的比重来看，2015—2017年度趋于平稳，但 2018年

度该比重猛增至 0.902%。虽然 2018年度持有待售负债变动

较大，但由于持有待售负债占总负债比重不足 1%，对负债

整体影响有限。

3.对利润表项目的影响。终止经营净利润对净利润的

影响。2018年度涉及终止经营净利润的 254家上市公司按

其所属行业门类进行统计，分析其终止经营净利润对上市

公司净利润的影响。终止经营净利润对经营成果的影响程

度各行业差异较大。其中，水利、环境和公共设施管理业

终止经营净利润占净利润的比重最大，为 111.45%，主要

是由于云南旅游（002059.SZ）一家公司影响所致，云南旅

游终止经营净利润为 67 827.86万元，而持续经营净利润

为 -15 517.63万元，二者正负相抵，净利润为 52 310.23万

元，终止经营净利润掩盖了持续经营亏损的结果。另外，

采矿业等四个行业终止经营净利润为负值，导致终止经营

净利润占净利润的比重为负。资产处置收益对营业利润的

影响。2018年度涉及资产处置收益的 3 143家上市公司按

其所属行业门类进行统计，分析资产处置收益对上市公司

营业利润的影响。2018年度分行业资产处置收益不仅受

新持有待售准则的影响，还包括新持有待售准则以外的上

市公司处置非流动资产利得和损失的影响。例如，教育业

的资产处置收益占营业利润的比重最高，为 47.12%，其

原因是东方时尚（603377.SH）由于处置固定资产产生资

产处置收益 40 731 409.19万元，占营业利润的比重高达

197.17%，这并非受新持有待售准则的影响，剔除该公司

的极端影响后，教育业的比重仅为 -0.21%。资产处置收益

占营业利润的比重存在行业差别，并对利润表结构以及盈

利质量产生不同程度的影响。尽管资产处置收益项目因新

持有待售准则而设置，但是从目前上市公司资产处置收益

披露中，并不能准确判断哪部分因新持有待售准则的实施

而产生。

4.存在的问题。尽管总体上看 2018 年度上市公司对

表 2-2 2017—2018 年度上市公司政府补助退回情况对比表

项 目
公司家数 占比（%）

2017年 2018年 变动家数 2017年 2018年 差异

涉及政府补助退回的公司家数 45 89 44 1.292 2.49 1.19
明确说明政府补助退回的金额 45 89 44 100 100 0

明确说明政府补助退回的原因 37 88 51 82.22 98.88 16.66
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