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收入舞弊的识别与应对

—— 基于东方金钰交易造假的案例分析

叶钦华  叶凡  黄世忠■

财务舞弊类型中占比最大的是收

入舞弊，其中又以交易造假类为甚（黄

世忠等，2020），在越来越多的财务舞

弊案件中，企业在对收入进行操纵的同

时，往往也在货币资金、存货等资产项

目上下手，以掩饰收入舞弊带来的财务

异常，因此识别收入舞弊时可以从这些

关联资产类科目入手。但在东方金钰

（600086）、新纶科技（002341）等交易造

假类收入案例中，由于存在资金流闭环

的配合，有时亦难以从资产类科目发现

端倪，这给注册会计师识别舞弊风险带

来了新的挑战。本文以东方金钰财务舞

弊案例为基础，分析交易造假类收入舞

弊的新特点、新手段和新识别迹象。

东方金钰财务舞弊被证监会列为

2020 年 20 起典型违法案例之一，在 2016

年 年 报、2017 年 年 报 和 2018 年 半 年 报

中分别虚增利润总额 0.95 亿元、1.84 亿

元 和 0.79 亿 元，虚 增 利 润 占 对 应 报 告

期合并利润表利润总额的比重分别为

29.60%、59.70% 和 211.48%。虚 构 交 易

是东方金钰收入舞弊最引入注目的问

题。深入剖析这一案例，可以观察到该

公司虚构复杂的“隐性”关联方关系以

及体内资金体外化的“一条龙造假”链

条。这对反舞弊程序与核查思路亦提出

了新的挑战与启发。

一、翡翠帝国之“殇”

东方金钰是一家翡翠行业借壳上

市公司。2003 年，“赌石大王”赵兴龙成

立云南兴龙实业有限公司，主营工艺

品、饰品的销售。2005 年，赵兴龙分两

次耗资约 5 747 万元成为上市公司多佳

股份第一大股东，并注入持有的云南兴

龙珠宝公司的翡翠资产，实现借壳上

市。2006 年 8 月，多佳股份更名为东方

金钰。2011 年后，东方金钰涉入频繁的

资本运作，2014 年 5 月的定向增发曾引

起监管层对实际控制人赵兴龙的监管关

注，2015 年子公司深圳东方金钰公司出

资 22 亿元设立东方金钰小额贷款有限

公司（以下简称金钰小贷）。2016 年 4 月，

赵兴龙因身体原因辞任董事长，其子赵

宁接任。

2018 年以来，东方金钰问题迭出。

2018 年 1 月起公司大股东拟通过重大资

产重组“金蝉脱壳”却屡屡受阻 ；2018

年 7 月其发行的“17 金钰债”无法按时

付息，部分银行账户、资产被司法冻结 ；

湖北证监局、山西证监局就东方金钰多

次违规问题进行了处罚。2019 年起财务

舞弊问题开始显现 ：2019 年 1 月受债务

违约诉讼、媒体质疑等外部因素影响，

东方金钰因信息披露违规被立案调查 ；

2020 年 4 月收到行政处罚事先告知书 ；

最终，2021 年东方金钰被认定为交易造

假类财务舞弊，并于 2021 年 1 月被终止

上市。

证监会认定的东方金钰财务舞弊

行为主要是 2016 年年报、2017 年年报

和 2018 年半年报中，虚构其控制的姐
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告宏宁公司与普日腊等六名自然人名

义客户、李干退等六名名义供应商之间

的翡翠原石销售与采购交易，据此虚增

营业收入、营业成本、利润总额、应收

账款。证监会处罚书中还指出了虚构行

为的异常特征和证据，主要包括 ：销售

合同上客户笔迹非其真实笔迹 ；客户

声明未与公司发生过任何翡翠原石交

易 ；无交付合同标的物记录，如提货人

名称记录、提货单据、物流单据等，相

关工作人员也不知悉标的物去向 ；客

户缺少翡翠原石交易的相关经验、资金

实力及渠道，无履行合同能力 ；姐告宏

宁公司控制 19 个银行账户伪造现金流

水，涵盖 6 家虚构客户、7 名中转自然

人、6 家虚构供应商。

大信会计师事务所和大华会计师事

务所分别为东方金钰 2016 年和 2017 年

的财务报告出具无保留意见的审计报

告，直至东方金钰被立案调查后，大华

会计师事务所才对该公司 2018 年财务

报告发表保留意见。2020 年 7 月，上海

证券交易所问询函“剑指”会计师事务

所，要求其回答在媒体和监管多次质疑

问询下仍未能发现公司财务舞弊的原因

及合理性。

二、虚构交易之“析”

本文尝试从事前分析及多维数据的

角度，讨论如何找到财务指标的异常，

分析财务逻辑与业务逻辑的匹配程度，

为更加及时地识别交易造假类收入舞弊

提供启示。本文将采用五维度财务舞弊

识别模型的框架进行分析（叶钦华等，

2021），分析期间主要为东方金钰发生

舞弊的 2016~2018 年的年报和半年报。

其中，2018 年年报披露前，东方金钰已

被立案调查，年报应不涉及舞弊，最后

处罚也未涉及 2018 年年报。因此将 2018

年年报作为舞弊后期的一个对比。东方

金钰有多年年报曾进行过调整，本文选

择的是不涉及舞弊调整的调整前数据。

（一）财务税务维度 ：收入增长率

与相关指标联动异常

表 1 为东方金钰 2016~2018 年的收

入、成本、利润等财务数据情况。首先

可以发现的异常是 ：2016 年发生超过

20% 的收入降幅后，2017 年又突然取得

40.74% 的收入增长“业绩”。理论上，这

种连续大幅度的变动也可能仅仅说明公

司业绩出现异常波动，如何进一步讨论

财务异常是否存在舞弊行为？一个有效

的方法是选取同行业数据作为指标分析

的合理期望值，对其异常波动的合理性

进行分析。东方金钰为主业相对单一的

珠宝首饰制造业，本文参考天健财判财

务舞弊识别系统的行业分类数据，选择

了刚泰集团、金一文化、秋林集团、潮

宏基、刚泰控股、金州慈航等六家上市

公司作为同行业对比公司（这里选择六

家公司作为对比，一方面是为了解决证

监会行业分类不够细致的问题。另一方

面也是给出一种相对高效、容易定义的

对比方式。理论上要做出最为匹配的对

比，还需要考虑多种因素），通过分析发

现东方金钰存在两个舞弊预警信号 ：

一是 2017 年收入增长率（40.74%）

远高于同行业可比公司收入增长率均值

（14.63%），且当年度收入结构并未发生

重大变化，其收入增长业绩存疑。

二是东方金钰人均产值（营业收 

入 / 员工总数）达到 1 973.75 万元，也远

高于行业平均水平，但东方金钰销售人

员人均薪酬却为 6.90 万元，远低于同行

业平均水平 10.31 万元。在收入增幅远

高于同行业上市公司增幅的同时，人均

薪酬却远低于同行业水平，“一高一低”

令人费解。

（二）财务税务维度 ：毛利率与存货

联动异常

表1                东方金钰相关财务数据                            单位：万元

项目
2018年

年报

2018年

半年报

2017年

年报

2017年

半年报

2016年

年报

2016年

半年报

毛利率 -5.22% 19.24% 10.48% 13.84% 12.92% 13.29%

营业收入 296 097.86 223 131.89 927 662.91 406 900.27 659 154.83 401 153.48

同比增长率 -68.08% -45.16% 40.74% 1.43% -23.89% -7.39%

营业成本 311 561.54 180 210.30 830 398.82 350 593.59 573 981.28 347 859.04

同比增长率 -62.48% -48.60% 44.67% 0.79% -27.37% -9.61%

存货 881 046.31 974 269.83 965 367.77 915 615.95 691 514.00 636 258.81

存货/资产总额 76.77% 79.53% 77.10% 76.24% 73.92% 72.38%

同比增长率 -8.73% 6.41% 39.60% 43.91% 23.66% 36.19%

存货/营业成本 2.83 5.41 1.16 2.61 1.20 1.83

表2                 东方金钰现金流情况                            单位：万元

项目
2018年

年报

2018年

半年报

2017年

年报

2017年

半年报

2016年

年报

2016年

半年报

货币资金 634.88 5 766.15 39 092.46 50 592.78 73 303.51 113 930.31

同比增长率 -98.38% -88.60% -46.67% -55.59% -71.45% -39.88%

销售商品、提供
劳务收到现金

237 996.43 228 188.97 1 062 364.63 442 263.56 788 826.18 498 832.24

同比增长率 -77.60% -48.40% 34.68% -11.34% -13.24% 54.84%

购买商品、接受
劳务支付现金

237 408.79 228 440.51 1 188 617.57 587 754.46 859 789.18 479 486.94

同比增长率 -80.03% -61.13% 38.25% 22.58% -17.74% 23.76%
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企业实施收入舞弊时往往需要付

出税收、内外串通、上下游配合等相关

“造假成本”。为了节省“造假成本”，企

业有时也会人为调节毛利率，特别是在

产品定价或成本结转较难核实的特殊行

业，如翡翠珠宝行业。因此对毛利率异

常的分析亦是识别收入舞弊的另一个重

要突破口。

如表 1 所示，东方金钰营业成本的

变动与营业收入相近，呈波动情况。但

是，存货则是持续上升，基本高于营业

成本增长率，2017 年半年报和年报的同

比增长率达到 43.91% 和 39.60%。而且，

存货占资产总额的比例极高，从 2016 年

半年报的 72.38% 上升到 2018 年半年报

的 79.53%。通过行业对比可知，其存货

周转率也远低于同行业平均水平。

表 2 列示了东方金钰的现金流情

况，可以发现货币资金持续大幅减少，

主要原因是购买商品、接受劳务支付现

金的绝对额和增长率基本都高于销售商

品、提供劳务收到的现金。由此说明，

东方金钰实现的收入、毛利、现金很大

程度上可能被存货“吸收”了。为此，有

必要重点关注产品是否存在、期末产成

品结存单位成本是否偏高、成本结转完

整性是否合理。

表 3 进一步分析了存货类型及其带

来的收入情况，东方金钰产品主要有三

类 ：黄金金条及饰品、翡翠成品、翡翠

原料，后两者在库存商品中加总列示。

2016~2018 年度，翡翠成品及翡翠原料

在收入和存货中的占比都有较大的上

升。可以预期，核查翡翠类存货应难于

核查黄金类存货。可见，判断东方金钰

大量囤积“翡翠”存货到底是正常战略

性采购储备，还是利用较难核实的特点

将其作为毛利率调节的“蓄水池”，亦是

舞弊核实的重中之重。

（三）内部控制维度 / 数字特征维

度 ：客户与供应商特征异常

研究表明，交易造假类财务舞弊的

背后往往伴随着上下游交易对象的合谋

与通同舞弊（黄世忠等，2020）。东方金

钰早期以客户和供应商信息为商业机密

为由，未披露前五大客户和供应商的具

体信息，仅披露购销金额总数和其中的

关联方比例。直至上交所 2017 年年报问

询函提出明确要求后才披露相关信息，

并回复公司与客户、供应商不存在关联

关系，表 4 为东方金钰翡翠原石的客户

和供应商情况，实际仍存在诸多疑点 ：

首先，重要客户与供应商之间存在

隐性关联关系。2017 年度第二大供应商

上海大师玉雕有限公司的控制权在 2014

年 3 月才由上海张铁军珠宝集团有限公

司转至周文清、赵卫，之后与客户上海

张铁军翡翠股份有限公司共同控股一家

融资担保公司，对应的约 1.99 亿元的销

售金额和约 2.14 亿元的采购金额也很接

近。又如 2018 年问询披露的前十大客户

供应商中，东莞嘉言金品珠宝科技有限

公司、深圳嘉言金品珠宝销售有限公司

与深圳粤通国际珠宝股份有限公司有相

同董事、监事及高级管理人员。

其次，上市公司与重要客户和供

应商的注册信息隐含隐性关联关系。如

2017 年度第五大供应商瑞丽市尚伊珠

宝有限公司于 2019 年 1 月决议解散，其

地址与东方金钰子公司毗邻。又如东方

金钰与重要客户瑞丽市莱盛珠宝店、浩

宾珠宝店、渊浩珠宝店有相同的联系方

表3             东方金钰收入和存货细分情况

项目
2018年

年报

2018年

半年报

2017年

年报

2017年

半年报

2016年

年报

2016年

半年报

库存商品（黄金金条
及饰品）/存货总额

4.62% N/A 3.72% N/A N/A 36.15%

库存商品（翡翠成品及
原料等）/存货总额

92.51% N/A 92.58% N/A N/A 59.06%

存货跌价准备/
存货总额

1.38% 0.10% 0.07% 0.11% 0.11% 0.14%

黄金金条及饰品/
营业收入

56.36% 57.06% 78.11% 78.92% 84.34% 83.41%

翡翠成品/营业收入 23.38% 22.72% 14.69% 12.43% 6.37% N/A

翡翠原料/营业收入 18.77% 18.71% 6.32% 8.75% 8.87% N/A

表4    东方金钰翡翠原石2017年和2018年前五大客户和供应商
                                                                                                            单位：万元

2017年前五大销售客户 销售金额 2017年前五大采购供应商 采购金额

上海张铁军翡翠股份有限公司 19 894.36 李干退 22 860.00

普日腊 15 982.10 上海大师玉雕有限公司 21 444.00

保生 8 010.00 吴海龙 19 206.00

凤咩 5 040.00 腾冲叠翠丹霞珠宝有限公司 18 000.00

武汉丹琦集团有限公司 2 615.38 瑞丽市尚伊珠宝有限公司 17 500.00

2018年前五大销售客户 销售金额 2018年前五大采购供应商 采购金额

上海张铁军翡翠股份有限公司 13 680.22 深圳市星月珠宝首饰有限公司 12 415.90

上海昶昱黄金制品股份有限公司 7 801.72 张卫国 4 500.00

深圳市金玉世家珠宝有限公司 7 743.59 许林源 4 000.00

深圳市华珠珠宝首饰有限公司 7 333.33 陈宏怀 3 200.00

普日腊 6 900.00 吴荣启 2 500.00
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式，且三家客户都是在 2017 年 11 月 8 日

成立的，是巧合抑或人为操纵？人为操

纵往往会呈现一些“不自然”的现象，这

可以从数字特征维度加以分析，例如这

里出现的注册信息重大异常。2019 年，

东方金钰还发生“采购翡翠原石，因无

力支付货款，之后用黄金抵付货款”的

情况，其中采购原石的对象就是这三家

珠宝店。这可能构成转移资产、资金的

路径。

最后，新增客户和供应商自身特征

异常。如 2018 年度新增客户和供应商中

有较多自然人客户，媒体曾走访调查其

中的自然人客户和供应商，但是均“查

无此人”。又如 2017 年度第四大供应商

腾冲叠翠丹霞珠宝有限公司于 2018 年

12 月便注销，历史缴纳社保人数为零 ；

同时，2017 年度第五大供应商瑞丽市尚

伊珠宝有限公司还是金钰小贷的贷款用

户，2018 年半年报显示其 2 500 万元贷

款已全部逾期，这就可能构成资金流出

的路径。这些都是需要进一步核查是否

存在潜藏关联方的问题。

（四）行业业务维度 ：新增小贷公司

贷款异常逾期业务

东方金钰的子公司金钰小贷 2017 年

2 月成立，专营小额贷款业务，但是其带

来的收入、盈利贡献占比很小，且毛利

率极低。事后证明发放贷款发生了大额

逾期和减值 ：截至 2019 年年末，8.71 亿

元贷款全部逾期 ；金钰小贷成立仅 1 年

后，发放贷款就开始发生大额减值，这

部分减值也是东方金钰所有资产减值损

失中占比最大的部分。同时，东方金钰

也仅仅是发出催收函，并未积极开展诉

讼等催收手段。监管层也多次就相关事

项提出问询，要求东方金钰说明发放贷

款的前 50 名客户名称、公司及控股股东

是否存在关联关系和其他应当说明的协

议和利益安排。东方金钰一再拖延回复

后才披露相关内容，其中显示贷款对象

多为自然人，可函证比例较低。虽然事

后披露才发现金钰小贷存在问题，但是

这也提示出在核查时需关注公司新增的

特殊业务，这既可能涉及舞弊手法，如

资金操纵，也可能涉及舞弊动机。例如

在这一贷款业务中，需要核查公司审批

相关业务的流程、贷款资金去向、贷款

对象是否有关联方问题、是否涉及体内

资金体外化配合造假，加强函证结果的

真实性和完整性等。

（五）公司治理维度 ：控股股东、实

际控制人行为异常

在东方金钰财务舞弊期间，可以发

现与舞弊动机或舞弊手法息息相关的控

股股东异常行为 ：其一是股权高质押问

题，其二是控股股东异常减持行为。这

两种异常行为的背后，一种可能是控股

股东在体外持有大量现金，这些都是配

合交易造假类舞弊的“弹药”来源 ；另

一种可能是控股股东非常缺钱所引发

的舞弊动机，特别是伴随着股权冻结征

兆，因为这可能预示着大股东担心上市

公司业绩下滑引发的平仓压力。

自东方金钰上市伊始，其实际控制

人的股权质押比例一直很高 ：2006 年借

壳上市时，赵兴龙通过兴龙实业和民康

企业持有的东方金钰股份中，质押或冻

结比例分别为 78.07% 和 100%。2015 年

2 月，赵兴龙控制的瑞金金泽通过定增

成为东方金钰第二大股东后，当年 5 月

就将股权 100% 予以质押 ；近年来，赵

兴龙、赵宁控制的兴龙实业、瑞丽金泽

公司的股权质押或冻结比例也基本达到

100%。可见，实控人股权持续高质押背

后蕴藏着较大的舞弊动机。

此外，2017 年 6 月，董事长赵宁还

提出《关于向公司全体员工发出增持公

司股票的倡议书》，并承诺公司员工于

2017 年 6 月 7 ~9 日期间通过二级市场买

入东方金钰股票且连续持有 12 个月以

上的，若最终亏损，则由赵宁全额补偿。

但是其控股股东兴龙实业却在这一期间

内减持股票 ：2017 年 9 月通过大宗交易

方式减持 2 699 万股 ；2017 年 12 月 8 日

至 2018 年 6 月 8 日亦持续减持不超过 10 

800 万股。号召员工增持而大股东却减

持的行为令人不齿。

（六）公司治理维度 ：监管问询函频

繁质疑

在东方金钰案例中，不论是财务舞

弊期间还是处罚之后，问询函已然提到

可能存在虚构交易的行为。监管层已注

意到相关问题，且要求审计师对相关问

题专门再做出说明，但是注册会计师仍

然未及时发现、确证舞弊问题。2018 年

注册会计师虽出具保留意见，但年报发

出时东方金钰已被立案调查。由此，一

个尚需讨论、尚待解答的问题是，注册

会计师是否存在审计范围受限而无法

确证的情况？如果已核查，是否仍有其

他问题导致注册会计师无法获取足够

证据？

综上所述，从五维度模型的分析结

果来看，东方金钰呈现出虚构交易的异

常信号为 ：收入增长率远超过同行业平

均水平 ；人均产值与人均薪酬“一高一

低”相背离 ；毛利率与存货联动异常 ；

重要客户与供应商涉嫌隐性关联关系 ；

新增重要客户与供应商规模特征异常 ；

新增发放贷款异常 ；控股股东异常减持

等。这就从多个维度交叉验证了收入舞

弊的异常特征，构成从虚构交易对象、

虚构毛利到资产去向、虚构资金闭环等

方面的“模糊画像”，指向该公司有可能

存在交易造假类收入舞弊行为。

三、启示与建议

“两康”与瑞幸咖啡事件之后，证监

会坚持“建制度、不干预、零容忍”的工

作方针，依法从严从快查处了近 60 起财

务舞弊案件，指出舞弊呈现造假模式全

链条化、手法隐蔽化、动机多样化、危

害严重化的四大特点。2020 年 1 月，中

国注册会计师协会修订了《中国注册会

计师审计准则问题解答第 1 号—— 职业
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怀疑》等五项审计准则问题解答，明确

了应对舞弊风险理应成为注册会计师最

重要的审计目标之一，并做出收入确认

存在舞弊风险的前置假设，这些举措对

于注册会计师防范收入舞弊风险意义 

重大。

2021 年 2 月，中国证监会通报 2020

年审计与评估机构检查处理情况，明确

提出注册会计师在审计执业方面存在未

发现公司涉嫌通过虚构业务形成的财

务舞弊的情形。结合本文的案例分析可

知，在应对交易造假类收入舞弊上市公

司时，在表面上内控规范的“业务流”“资

金流”及“信息流”三流匹配所提示的“满

意”控制性测试结果下，注册会计师单

纯通过财务报表分析等常规风险评估程

序往往仍很难识别出舞弊迹象。因此，

本文认为还应从数据挖掘及利用多维数

据视角，制定交易造假类收入舞弊的特

殊核查程序，具体建议如下 ：

（一）充分利用工商、司法等数据识

别隐性关联方

未披露的隐性关联方往往与交易造

假类收入舞弊高度相关。社会心理学研

究指出，社会关系可能带来个体之间的

有偏信任（Bias），从而引发盲从甚至是

合谋行为（蔡宁，2018）。实务中，愿意

或敢于配合公司造假的交易对象，往往

需要与公司实际控制人或公司本身存在

“相互信任”的关系，而且为了提高舞

弊的隐蔽性，这种关系又不能是法定关

联方关系。未披露的隐性关联关系更具

隐蔽性，但也存在一些共性的“蛛丝马

迹”。透过交易对象的隐性关联关系排

查，是识别交易造假类收入舞弊迹象的

一个重要方法。

在东方金钰的案例中，需要特别关

注的问题是如何发现存在问题的客户和

供应商，甚至是可能的关联方，因为其

已通过外部客户和供应商形成了交易

和资金闭环。上述分析中提到了一些可

行的核查方法，如利用工商信息、地理

位置、联系方式等数据，观察公司、客

户、供应商之间的潜在关系以及客户、

供应商本身存在的成立时间等方面的异

常。在最终的处罚书中，还可看到从销

售合同笔迹、进出货详细记录、客户资

质、银行账户流水等方面进行的核查。

因此，充分利用工商和司法等非财务数

据，对上市公司的前五大客户和供应商

进行核查是识别交易造假类收入舞弊的

重要方法。

（二）重视行业特征及预期值数据的

分析

根据审计准则要求，通过财务数据

趋势分析、比率分析等方法对比预期值

识别出异常是最常见的风险评估分析性

程序之一。那么，如何设定准确、可比

的预期值至关重要，其中行业分类与行

业特征指标的选取是关键。若行业分类

标准及颗粒度设置不恰当，将造成预期

值选取有误，进而导致财务指标“技术

性异常”，而非“实质性异常”。因此，应

选取更细化的行业分类，更加准确定位

可比上市公司，确定行业数据预期值。

（三）重视舞弊利益攸关者的关联

事件预警信号

完成一个交易造假类收入舞弊所需

要的串通配合造假的链条覆盖了从财务

到业务、从管理层到治理层、从内部到

外部等更广更多的方面。然而“百密一

疏”：造假链条越长、维度越多，留给舞

弊识别的机会就越大，舞弊识别所需要

的数据源、研究视角也需相应扩展。上

述分析中不仅考虑了财务数据、交易对

象等问题，还从控股股东股票减持和股

权质押、监管机构问询函等信息入手，

寻找到与虚构交易舞弊相关的预警信

号。例如实际控制人自身的资本操作行

为可能反而是推动其舞弊的关键动机。

又如财务舞弊往往需要大额的现金流作

为支撑，此时对上市公司大额往来款及

异常资金流出（金钰小贷异常发放的 8.7

亿元贷款）的关注，亦是舞弊核查的重

点程序。

（四）审计数字化技术转型迫在眉睫

本 文 初 步 统 计 发 现，2020 年 度 被

证监会处罚的 30 家典型财务舞弊上市

公司中仍有 76.67% 在舞弊当年被审计

师出具标准无保留意见，审计期望差距

仍难以弥合。最新研究表明，受职业道

德、履职能力、执业水平、内控依赖和

执业准则等五方面影响，注册会计师实

际执行的标准可能低于审计准则规定的

标准，审计供给质量缺陷（即执行差距）

是造成审计期望差距的主要原因（黄世

忠，2021）。随着商业模式创新及舞弊

手法迭代升级，要识别交易造假类收入

舞弊，审计数字化转型迫在眉睫。本文

认为，注册会计师一方面可以借鉴已有

的财务舞弊识别系统或工具，从行业业

务、财务税务、公司治理、内部控制和

数字特征等多个维度，智能获取被审计

单位的财务舞弊预警信号或迹象，有针

对性地制定舞弊风险应对策略。另一方

面可以借助大数据、人工智能等信息技

术的赋能，尽可能建立细颗粒度的行业

和业务数据库，获取尽可能多的不同来

源的数据，为采用风险导向审计模式奠

定扎实的数据基础，进而提高注册会计

师执行审计程序、发现舞弊的能力，有

效防范审计失败。
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