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纳税与筹划

对买受人承担增值税诉讼案的分析 

包关云  包卓群■

网络拍卖是当下破产财产处置的最

主要方式，而拍卖公告中一般都有专门

的涉税（费）条款，涉税（费）条款主要

约定以下内容 ：一是涉及哪些项目 ；二

是由哪个主体承担。

拍卖公告中对税费处理方式大致可

以归纳为两类 ：一是按照税法规定纳税

义务人缴纳 ；二是由买受人承担本该由

破产人缴纳的税费。当公告约定由买受

人承担本应由破产人缴纳的税费时，相

关税收问题的处理会变得十分复杂，由

此引起的诉讼案件也层出不穷。

本文选取实务中的一起由破产拍卖

引起的司法案例，深入分析买受人承担

税费的税务处理。本案是一起网络拍卖

引起的涉及增值税的四次诉讼、一次抗

诉案件，案例较充分暴露出目前实务上

破产财产处置涉税典型难题，主要体现

为对纳税主体、计税依据、征管措施的

影响。

摘  要 ： 网络拍卖是常见的特殊资产处置方式，该处置方式会牵涉大量的税费问题。尽管实务中拍卖公告有专门涉
税条款的约定，但约定的涉税条款极易引起争议，使得网络拍卖税收问题的处理变得十分棘手。本文涉及案件的拍卖公

告约定成交价不含拍卖标的物交付、过户时所发生的全部费用和税费 , 拍卖、过户涉及的一切税、费均由买受人承担。由

此引发了四次诉讼、一次抗诉的法律纠纷。通过对该案例的研究发现 ：一是由买受人承担本该由被拍卖人缴纳的税费、

费用形成的“不含税”拍卖成交价，与增值税法上的“不含税价”极易混淆，但两者不含的“税”完全不同。二是由买受人

替被拍卖人承担的税费应并入增值税的计税依据交纳增值税。
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一、拍卖涉税条款引起的司法

案件

（一）案件概况

B 公司于 2017 年 4 月 4 日从网络上

以 4 400 万元拍得破产企业 A 公司的资

产，同一天 B 公司与 A 公司管理人签订

《拍卖成交确认书》。

B 公司按公告要求如期支付 4 400 万

元后，A 公司未及时开具发票，故 B 公司

起诉至当地人民法院（开票诉讼一审），

要求 A 公司开具增值税专用发票。一审

法院判决 A 公司应向 B 公司开具专用发

票，并确定开具发票的价税合计金额为

成交价 4 400 万元（不动产 2 966.66 万元，

货物 1 433.34 万元）加上相应的销项税

费（判决书原文用词为“销项税费”，规

范用语应为“销项税额”，下同）570万元。

A 公司依判决书开具价款 4 400 万元、税

额 570 万元的增值税专用发票。B 公司不

服法院判决书上的开具金额，认为不应

额外再支付 570 万元，遂向上级法院提

起再审申请（开票诉讼再审），再审法院

驳回 B 公司的再审申请。

B 公司不服，迟迟不付额外的 570

万元。A 公司向当地人民法院起诉 B 公

司（销项税额诉讼一审），要求 B 公司支

付余款。一审法院判决 B 公司限期内向

A 公司支付余款。B 公司遂向二审法院

上诉，二审法院驳回 B 公司上诉，维持

原判（销项税额诉讼二审）。

B 公司仍不服，向当地人民检察院

就开票诉讼判决（包括一审判决与再审

裁决）提出抗诉申请。目前，当地检察院

正在审查中。

（二）法院判决理由

法院审理认为，双方当事人的争议

焦点有两个 ：一是拍卖标的物的成交价

款是否包含增值税专用发票上注明的

“销项税额”；二是 A 公司是否有权要求
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B 公司向其支付该部分“销项税额”。

法院认为拍卖标的物的成交价款不

包含增值税专用发票上注明的“销项税

额”，理由：（1）《增值税暂行条例》规定，

销售额为纳税人发生应税销售行为收

取的全部价款和价外费用，但是不包括

收取的销项税额。纳税人发生应税销售

行为，按照销售额和本条例第二条规定

的税率计算收取的增值税额，为销项税

额。销项税额计算公式 ：销项税额＝销

售额 × 税率。通常情形下，销售方向购

买方出售货物或提供应税劳务时，商品

或劳务价款 = 商品或劳务销售额 + 销项

税额，销项税额包含在购买方所支付的

价款之中，即所谓的“含税价”。本案标

的物成交价在拍卖成交之时方可确定，

故成交价应为标的物销售额，不包含应

收取的销项税额。A 公司破产管理人根

据买受人 B 公司索要开具增值税专用发

票，在发票上注明相应的销项税额，该

销项税额构成标的物价款的组成部分，

应由买受人负担。（2）公告明确约定。本

案竞买公告第七条载明 ：“取得标的物

涉及的税、费，包括标的自身隐含存在

的一切欠交或需补交的各项税费等，均

由买受人承担。”竞买须知第十二条载

明 ：“拍卖时的起拍价、成交价均不含拍

卖标的物交付、过户时所发生的全部费

用和税费。”

法院认为 A 公司有权要求 B 公司向

其支付该部分“销项税额”。理由为 ： B

公司混淆了“销项税额”与“增值税”的

关系及负担主体。销项税额是指纳税人

销售货物或者提供应税劳务，按照销售

额和适用税率计算并向购买方收取的增

值税额。简言之，销项税额系作为货物

或应税劳务价款的一部分，由购买方支

付给销售方。增值税是以商品（含应税

劳务）在流转过程中产生的增值额作为

计税依据而征收的一种流转税，根据国

际上普遍采用的销项税额减进项税额计

算增值税，由纳税义务人向税务机关缴

纳。因此，本案中 A 公司要求 B 公司支

付销项税额其实是要求其支付标的物价

款的一部分，A 公司则根据销项税额抵

扣进项税额后，向税务机关缴纳增值税。

故 B 公司该上诉主张不能成立，法院不

予采纳。二审法院驳回 B 公司的上诉请

求，维持原判。

二、拍卖成交价的增值税探讨

在本案中四次诉讼均是围绕 A 公

司确定开票金额时要不要额外加上“销

项税额”并向买受人 B 公司收取这一问

题，因此在开始探讨之前，需了解“销项

税额”在税法体系中的含义。根据《增值

税暂行条例》第四条规定，一般纳税人

销售货物、劳务、服务、无形资产、不动

产（以下统称应税销售行为），应纳税额

（不考虑一般纳税人按简易计税方法计

算应纳税额等特殊情形）为当期销项税

额抵扣当期进项税额后的余额，计算公

式为 ：应纳税额 = 当期销项税额－当期

进项税额。当期销项税额小于当期进项

税额不足抵扣时，其不足部分可以结转

下期继续抵扣。据此可知“销项税额”只

是计算增值税应纳税额公式中的一个税

收术语，而非“税”本身。根据《增值税

暂行条例》第五条规定，纳税人发生应

税销售行为，按照销售额和本条例第二

条规定的税率计算收取的增值税额，为

销项税额，计算公式为 ：销项税额 = 销

售额 × 税率。当交易双方没有特殊约定

时，销项税额应由买受人实际承担，这

一点无异议。

在本案的法院判决中，B 公司除支

付拍卖成交价外，还需额外以成交价     

4 400 万元为基础计算并支付销项税额，

其主要理由是公告约定拍卖成交价为不

含税价。笔者认为，本案中买受人是否

还需额外支付销项税额以及金额如何计

算，需依拍卖公告的约定内容并按照增

值税法规的规定进行辨析 ：

（一）公告是否约定“销项税额”如

何收取

该拍卖公告的涉税条款总共三条，

其中竞买公告两条、竞买须知一条。竞

买公告第六条载明了欠交税费 ：“特别

提醒，买受人拍得标的之日（竞拍日）起

相关标的涉及的应缴及欠缴土地使用

税、房产税及相关附加税费均由买受人

承担。”第七条还载明了其他费用 ：“取

得标的物涉及其他可能存在的物业费、

水、电等欠费及其他费用均由买受人承

担。”竞买须知第十二条还载明税费与其

他费用 :“标的物过户（变更）登记手续

由买受人自行办理，拍卖、过户涉及的

一切税、费（包括但不限于违章罚款及

其他应由原权利人承担和未明确缴费义

务人的费用）均由买受人承担。”

通读拍卖公告相关条款，自始至终

未出现“销项税额”几个字，可知拍卖公

告涉税条款没有对“销项税额”作出专

门约定，因此还需继续分析拍卖公告涉

税条款的含义。

（二）增值税不含税价与拍卖公告不

含税价的区别

根据《增值税暂行条例实施细则》

第十四条规定，一般纳税人销售货物或

者应税劳务，采用销售额和销项税额合

并定价方法的，按下列公式计算销售

额 ：销售额 = 含税销售额 ÷（1+ 税率）。

增值税含税价与不含税价的区别在

于被拍卖人在定价时是销售额与销项税

额合并定价还是分别定价。举例如下，

甲出售货物给乙，合同既可以价税分开

约定，即约定该货物销售额 100 万元，销

项税额 13 万元，也可以价税合并约定，

即约定该货物含销项税额的销售额为

113 万元。

本案的拍卖公告涉税条款并未约定

“销项税额”条款，拍卖公告约定的成交

价不含税其实是指成交价不含被拍卖人

的应纳税额，也即买受人在支付成交价

后还需要额外负担根据拍卖公告约定的

应由被拍卖人缴纳的应纳税额。
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不管是在开票诉讼还是销项税额

诉讼中，法院法官可能都将拍卖公告中

约定的不含拍卖过程中的一切税费理解

为拍卖价格不含增值税销项税额。其中

销项税额诉讼二审法院的观点与理由最

具代表性。该诉讼理由部分比较详细且

正确地论述了《增值税暂行条例》不含

税价的含义，即法院理由阐述部分的不

含税指的是不含“销项税额”，这与税法

中的不含税意义并无二致。法院裁定时

引用了拍卖公告竞买须知第十二条，该

条款中的“税”并非增值税暂行条例规

定的“销项税额”，也非法院自身理由阐

述部分的“销项税额”，也就是法院论证

部分不含税中“税”与裁定时不含税的

“税”，虽然同是“不含税价”，但不是同

一个“税”（法院论证部分的不含税价就

是税法的不含税价，但结论里的不含税

是不含各项税费）。

综上，法院将拍卖公告中的成交价

不含税等同于被拍卖人应税行为不含

“销项税额”的销售额无税法依据。

（三）销项税额与应纳税额之争

本案 B 公司按照拍卖公告的约定，

不但缴纳了办理产权过程中所有一切税

费及费用，还把不属于产权过户时应由

A 公司缴纳的所欠房土两税税款及滞纳

金也一并向税务机关缴纳，但 B 公司拒

绝向 A 公司支付法院认定的销项税额，

有一个关键的事实有助于分析本案。

A 公司处于停产状态，除本资产拍

卖外无其他应税收入，但 A 公司有巨额

的 留 抵 税 额 ( 留 抵 税 额 2 000 余 万 元 )。

2017 年 12 月 B 公司向 A 公司寄送《关于

要求抵扣留抵税的报告》，认为增值税及

附加的纳税主体仍为 A 公司，且 A 公司

仍为一般纳税人，享有正常使用留抵税

额的权利没变，2 000 余万元留抵税额可

以用作 B 公司开具动产和不动产的增值

税专用发票时进行抵扣申报，A 公司不

予理睬。2018 年 7 月 B 公司再次向 A 公司

寄送《关于要求开具增值税发票的函》，

A 公司于次月 6 日就此作出复函，明确告

知 A 公司名下的留抵税额不在本次拍卖

交易的资产范围，拍卖成交价为含税价，

增值税发票下的销项税额 B 公司应承担

对应税额。同月 9 日，B 公司就前述复函

作出《再次要求开具并交付增值税发票

的函》，认为拍卖公告未明确拍卖资产所

产生的“增值税及附加”由买受人承担，

资产拍卖的增值税及附加的纳税义务是

A 公司，应纳税额 = 当期销项税额−当期

进项税额，而 A 公司留抵的进项税额多

于销项税额（销售额 3 897 万元，销项税

额 502 万元），实际应纳税额为 0。即便 B

公司承担“增值税及附加”，也只承担 A

公司实际缴纳的部分，且申报纳税的责

任在于 A 公司，无论税费由谁承担，A 公

司均有申报纳税的义务。B 公司也是直

到法院判决后才知道对应的销项税额为

570 万元，而非 502 万元。

拍卖公告有一个较大的瑕疵也是

造成本案争讼的原因。公告在设置涉税

条款时还停留在原营业税思维框架。在

2016 年 5 月 1 日全面营改增以前，不动

产拍卖涉及的主要税种是营业税，营业

税只要成交价（含税营业额）乘以 5% 就

可得出本次拍卖的税额，税额与本次拍

卖行为可以建立起一一对应关系。全面

营改增后，采用一般计税方法计算的增

值税应纳税额不单取决于销售额，而是

取决于本月全部销售额与同期可抵扣进

项税额（停产状态下的企业可以抵扣的

进项税额就是留抵税额）两个因素，应

交增值税税额与本次拍卖行为无法建立

一一对应关系。换句话说，采用一般计

税方法是无法计算出本次拍卖的增值税

税额（及城建税、教育费附加，下同），

因为“增值税的应纳税额 = 当期销项税

额−当期进项税额”，不是“本次销项税

额−本次进项税额”。

前已厘清，拍卖公告约定的是本次

因拍卖行为成交需要办理产权过户手续

过程中的应纳税额。那么公告约定的增

值税应该就是销项税额减去进项税额的

余额而非销项税额，其他附加按照本次

应交增值税税额的规定比例计算确定。

本次拍卖 A 公司在当期应缴的增值税税

为 0，故 B 公司无须再向 A 公司支付相应

的增值税。

（四）确定含税销售额

本案拍卖公告并非约定销项税额

由谁承担，而约定的是本应由 A 公司缴

纳的应纳税额由 B 公司承担。按照《增

值税暂行条例》规定，应由买受人 B 公

司承担销项税额。本案 B 公司已经全部

完成了本次拍卖行为应付的货币给付义

务。该给付义务共包括以下五个部分 ：

一是支付给 A 公司（管理人）的拍卖成

交价 4 400 万元，销售额与销项税额的支

付 ；二是向税务机关支付的本次拍卖行

为应由 B 公司缴纳的契税及印花税 ；三

是代 A 公司向税务机关缴纳本次拍卖行

为应由 A 公司缴纳的增值税及附加、印

花税等（假设金额为 a），代缴后不再向

A 公司追偿 ；四是代 A 公司向税务机关

缴纳应由 A 公司历年缴纳的所欠城镇土

地使用税与房产税税款及滞纳金（假设

金额为 b），代缴后不再向 A 公司追偿 ；

五是代 A 公司向有关债权人缴纳应由 A

公司历年支付的所欠物业费、水电费等

费用（假设金额为 c），代缴后不再向 A

公司追偿。

其中的第三至第五项款项是 B 公

司代 A 公司履行本应由 A 公司履行的

给付义务。该事项在税收上应该怎么

认定？按照《增值税暂行条例》第六条、

《营业税改征增值税试点实施办法》第

三十七条规定 ：销售额是指纳税人发

生应税行为取得的全部价款和价外费

用，财政部和国家税务总局另有规定的

除外。价外费用，是指价外收取的各种

性质的收费。

上述给付义务从形式上看是 B 公司

直接支付给税务部门和其他债权人的，

看似与 A 公司没有关系，（下转第 57 页）
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