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数字税的特征及征管建议

不在一国设立机构场所会适用较低的

税率，比如按照欧盟的税制，数字型

企业的税负不足传统企业的一半。

一、数字税征管的相关问题

（一）数字税在世界各国的推进

情况

数字税正在世界范围内广泛推

进，其中欧盟的一些国家在这方面较

为领先。从数字税的立法和实施进度

看，大致可分为以下三类 ：

1. 已立法和实施数字税的国家。

包括法国、意大利、英国、西班牙、奥

地利、匈牙利、土耳其、印尼、马来西

亚、印度。这些国家已立法并实施了

数字税，虽然各国在征税范围方面有

所区别，但基本都符合数字税的特征。

2. 已立法或正在立法但实施时间

待定的国家。包括德国、捷克、加拿

大、墨西哥、澳大利亚、新西兰、泰

国。这些国家都在积极推进数字税的

立法，其中德国和捷克已完成了立

法，但生效的时间待定。

3. 未单独立法，而是以其他税名

目对数字服务征税的国家。包括新加

坡、俄罗斯、缅甸。新加坡对数字服

务以消费税名目征税 ；俄罗斯将其放

在增值税中征收 ；缅甸将其列入企业

所得税中征收。

从以上各国数字税的推进情况

看，数字税在世界范围内的广泛实施

已是大势所趋。不过其中也蕴含着若

干亟待解决的问题，比如对数字税征

随着互联网、大数据和人工智能

技术的发展，数字经济逐渐蓬勃壮

大，大量以数据服务、数据存储、在

线广告、网络搜索和社交媒体等为主

的数字型企业应运而生。

数字型企业在规模扩张上有边际

成本递减的特征，拥有先发优势的企

业往往占据行业竞争的有利地位，后

来者往往难以找到生存空间。基于此

特点，数字型行业成为集中度较高的

行业之一，而经济的全球化进一步推

动数字型行业集中度的提高，推动本

国数字型企业走向国际。我国依靠网

络科技的持续进步和庞大网络人口

优势，缔造了几个本土巨无霸数字型

企业，或许是因为国内市场容量比较

大，让我国数字型企业国际化的动力

长期不足。近年来，“字节跳动”是我

国数字型企业国际化的一个亮点，体

现我国企业正在走向国际的雄心。

数字型企业不断拓展国际“势力

范围”，引发不少国家的警觉，对数字

型企业进行征税的呼声日渐升高。已

实施数字税和正要实施数字税的国

家，一般都将开征数字税的理由归结

为两点 ：一是为了保护当地数字型企

业的发展 ；二是数字型企业与传统企

业相比贡献相对较低。对于第二个理

由的延伸解释是，数字型企业往往并

不需要在收入来源国设立机构和雇佣

很多人员，但却拿走了巨额收益。而

且在税负方面对收入来源国的贡献也

不突出，因为根据国际通行的税制，
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收的法理基础、征税管辖权和征税范

围等方面未能完全明晰，仍有继续研

究探讨的空间。从已立法但生效时间

待定国家以及以其他税种形式对数字

服务征税的国家来看，他们对数字税

的征税时机和征税可行性并不坚定，

也说明数字税征收尚未成为国际统一

共识。

（二）数字税实施的相关问题

数字税的实施当以立法为先，其

立法难度表现在除了其本身容易引

起国际争议外，也缘于数字税具有不

同于传统税种的诸多特征。数字税是

数字经济国际化的产物，数字经济本

身的服务内容不同于传统企业，面对

一个全新的征税对象，对于相关税收

要素应当如何界定，从立法角度看是

一个巨大的挑战。笔者认为，数字税

实施存在的问题主要体现在以下三

个方面 ：

1. 征税的法理基础。数字税的征

收虽然经过多年的探讨和酝酿，但由

于其一般指向外部企业的特点，使得

其法理基础并不扎实。数字税是在

企业已缴纳企业所得税的基础上“新

增”的一笔税款，数字企业比传统企

业需要多缴纳一笔税款，法理上似也

违背了“税不重征”的原则。作为一

个新税种，如果评估其征收的正当

性，一个重要标准是看它是否对企业

间正常竞争形成干扰，是否违背了税

收“中性”的原则。对于数字税征收

的法理基础一个看似合理的解释是，
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共享税可能较为适宜，因为这样既有

利于中央层面的整体协调，又有利于

调动地方政府支持地方数字企业发展

的积极性。在数字税的分配比例上，

建议地方政府享受较大比例。

（三）积极参与国际规则的制定

目前世界很多国家已制定数字

税或正在准备制定数字税，在数字税

制定的“竞赛”中，有先行者也有后

来者。先行者的优势是可以确定很多

“标准”，后来者的优势是可以充分借

鉴先行者的经验，少走弯路。实践中，

数字税涉及两方的博弈 ：一方为数字

服务的提供方 ；另一方为数字服务

的接受方。我国作为数字服务的提供

和接受大国，应主动参与数字税相关

规则的国际协调，积极参与相关规则

的制定，以期在未来制定的数字税法

规，既能符合国际规则，又可最大限

度维护我国的利益。
（本文得到教育部人文社科项目“中

国降低制造业税负的路径选择 :三类关

键税费的作用机理与企业行为调查研

究”<17YJC790001>的支持；白庆辉为本文

通讯作者）

（作者单位 ：国家开放大学金融学院  

北京联合大学商务学院） 
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在 当 下 网 络 智 能 化 和 大 数 据 时 代，

“数据”自身就有价值，因为数据分析

可以创造巨额财富，基于这种财富征

税便拥有科学依据，但对数据的价值

很难进行准确评估，这让数字税的计

税依据并不能可靠确定。

2. 征税管辖权的界定。当前大多

数国家通行的税法，一般将企业分为

居民纳税人和非居民纳税人，居民纳

税人需要就全球收入负担纳税义务，

而非居民纳税人只需要对来自本国的

收入纳税，对两类纳税人适用完全不

同的征税管辖权。判断是居民纳税人

还是非居民纳税人的主要依据为是否

在该国设立了机构、场所。对于非居

民纳税人，其收入的来源是否与该机

构、场所相关也是是否征税的判定依

据。数字型企业的服务内容都是通过

虚拟方式实现的，并不需要设立机构

场所，或者即便设立了机构场所，其

所得来源与机构场所的关联度也难以

判定，这对数字税征收管辖权的界定

构成挑战。

3. 征税范围和税率的确定。对于

数字税的征税范围和征税税率，不同

国家和地区一般都基于本国现状出

发，制定适合本国利益的方案。欧盟

长期未能达成统一的数字税，主因也

是欧盟各国在征税范围和征税税率上

的分歧。从目前欧盟成员国已生效的

数字税来看，其存在以下不同 ：法国

确定的数字税征税范围是广告的数

字销售和服务收入，依据 3% 的税率

征税 ；英国确定的征税范围是搜索引

擎、社交媒体和除在线销售外的数字

服务收入，依据 2% 的税率征税，相

对于法国，英国数字税的税率偏低，

但征税范围比法国要广 ；德国的数字

税方案尚未生效，但德国准备对外资

平台在线广告征收 15% 的数字税，其

数字税的税率在欧盟中较高，但征税

范围也相对较小。

二、对我国数字税征管的建议

作为适应新时代经济生态的一个

税种，数字税在我国的开征只是时间

问题，因此，应借鉴他国制定和实施

数字税的相关经验，特别是在征税对

象、征税范围和征税依据等税制要素

方面，充分考虑我国的具体特点，积

极探索制定适合我国国情的数字税方

案。基于国际相关经验和我国当前数

字经济发展现状，笔者就我国数字税

的征管提出以下建议 ：

（一）征税时机要综合评估

我国数字经济在世界居于领先地

位，以阿里巴巴和腾讯为代表的一批

数字型科技企业占据了国内市场。我

国数字型企业存在的主要问题是较为

依赖国内市场，国际化方面不足。正

是基于这一背景，我国数字税法规制

定的原则与法国、英国、印度等国的

出发点不同，这些国家的征税目标指

向国外企业，意在保护本国数字型企

业的发展。我国由于国外企业在国内

内场的份额较小，国外企业对国内企

业生存并未构成威胁，因此数字税的

征收很可能首先冲击国内数字型企

业，特别会影响到我国数字型企业的

国际竞争力。因此，对于征税时机以

及征税力度都需要进行综合评估。

（二）立法的内容要考虑税种特征

数字税将是在我国目前税种基

础上开征的新税种，其服务内容包括

电子商务、搜索引擎和网络媒体等方

面，这些都是不同于传统企业的新兴

业务，因此其征税对象是可以与其他

税种清晰界定开的。从税负的转嫁视

角看，数字税最终可转嫁给消费者，

这点具有流转税的特征，但其税负和

转嫁对象难以完全对应，这点又具有

所得税特征。因此，对数字税的法规

制定和征收管理都需要打破固有思

维。从税种属性看，作为中央和地方
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