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漫谈改良后的会计愿景
汪一凡

无论如何，改良现代会计方案只表达了一种“理想”，还不

是“现实”，所以读者必然会有两个疑问：其一，方案能否展现

出有足够吸引力的愿景；其二 ，如何使之得到广泛支持并最终

实现。而这两个问题是如 影随形、相辅相成的，本文拟围绕表

1 所示的内容加以 阐述，初步展望改良后的会计愿景。

现代会计模式存在的痼疾

我们从会计的现状说 起。先看看表 1 左边“传统的应计制

会计”，这是近百年来全球会计界几 乎全力以 赴的领域，尽管

如 此，该领域实际存在的毛病却很多：

1 . 人们长期以 来所做的努力，是想限制“净利润造假”，得

到真实可信的“净利润”，但“净利润”本身就是虚幻的人造概

念，无所谓“真”，就像“水中捞月”一样，是完全做 不到的。相

反，如果想要调控利润，应计制倒是准备了许多任 意虚增收入、

颠覆历史成本的工 具，诸如“收 入实现原则”、“资产减值损失”、

“公允价值损益”之类，能帮助无良商家很 容易地做到“人有多

大胆，地有多大产”，实践也已充分证明了这一点。所以 ，利润

表是很可疑的。

2 . 为了调控“净利润”，要不断地对会计数据“上下其手”。

而根据“资产+ 费用 = 负债 + 业主权 + 收 入”的恒等式，资产负

债表不可能独善其身。严格地说，资产负债表只是经过这一调

控后产生的副产品 ，“城门失火，殃 及 池鱼”，其数据也同样地

不可信。

3. 复式簿记五百多年来永恒不 变的功能“资产保 护”也出

了大问题。起因在于“无知者无畏”，即 E R P 设计者武断地取消

了会计的库存明细账，形成仓库管理员“一账 独 大”的局面，会

计不再可能对实物资产做“数量 /金额”的双重登记 ，并与财产

保管者定期核对数量。从 此，两者之 间的关系变成“管物的也

管明细账，只向会计报告总金额”，会计的库存总账 与仓管员

的库存明细账“牛头不对马嘴”，老是对不上。从 E R P 盛行的

20 世纪 90年代开始，会计的“资产保护”功能几近荡然无 存，

高科技还不如 手工账管得好，已使会计界严重蒙羞。

4、以 上 1 ～ 3点描述的，只是单一公 司的应计制会计核算

现状，而现代公 司大多拥有对外投资项目，已发展为公 司集团。

在“控股合并”这一层面上，公 司集团报表又另有麻烦，那就是

会计界开发出几乎没人看得懂、也没人说得清的“合并报表理

论与方法”，据 此编制的合并报表，连编制者自己都不相信，却

广泛地提供给投资者，作为其投资决策时的重要参考依据。

问题出在哪里？结合表 1 右边“新兴的现金流会计”就可以

看得很 清楚了，会计界似乎全然忘了商业活动的根本目标就是

赚钱，只是努力工作以 获得更多的“溢余现金”，反倒虚构出“净

利润”，想用它来代替前者，并为后者付出持续不懈的努力，两

者被本末倒置了。

新兴的现金流会计

接着看看表 1 的右边“新兴的现金流会计”。表中的斜黑体

字部分是笔者领衔所完成的研 究工 作，这一部分构成了改良

现代会计方案的主要内容，限于篇幅，自下而上地简要说明。

首先是“中国流复式簿记方案”的研究，这一次和以 往 不一

样，不再企图用一种记账法取代另一种记账法，而是综合各种

中国本土原创的会计思想，对源于西方的“借贷记账法”（更准

确地说 是“debit/credit 复式簿记”）进行“混合式的改良”，大

致上，是用了增减法容易理解的优点，也用了借贷法平衡公 式

简明的优点，同时，用“左右”取代“借贷”，“左方金额 =右方金

额”，加 强记账的可操作性。

其次是完成“现金流量表的精确编制原理”研 究。具体地

说 ，是在“中国流复式簿记方案”所提出的“复合金额”的基础

上，分别提出主表编制新方法（直接统计现金异向账户所对应

的现金流类别）和附表编制新方法（“汪一张等式及其算法”），

其中，“汪—张等式及其算法”首次精确揭示了“净利润”与“经

营活 动产生的现金流量净额”之 间的换算关系，使后者每一项

目均有会计账簿记 录的支持，首次确保附表能独立地得到精确

结果；在主附表独 立核算的基础 上，提 出“主附表殊途同归”

的质量标准；最后，将经过“殊途同归”验证的现金流量表主

表项目另做编排，转化 为“溢余现金表”，便得到新的核心 指标

“溢余现金”，这才是真金白银的“原型指标”。

在控股合并的公 司集团层面上，则依据另一研究成果“公

司集团会计学”，完成“合并现金流量表”的精确编制，然后再

次转化 为“合并溢余现金表”。这一研 究的独特之 处在于，通过

对公 司集团专门设账进行永续性的核算，原有的许多没有答案

的问题便迎刃而解了。

之 所以 说“溢余现金”是“科学化的原型指标”，是因为 它
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能精确“再现”，用会计的说 法就 是“谁来做 账，都能得到相同

的结果”；也因 为它符合人们“赚钱”是商业活 动的终极目标。

至此，财务会计学、管理会计学和企业理财学便可望建立在同

一的概念基础之 上，形成首尾一致的理论框架和教材体系，这

是亟待当代会计人完成的全新任 务。

此外，从 局部的技术层面看，“公 司集团会计学”研究同时

也完成了应计制下“合并利润表”和“ 合并资产负债表”的准确

合并问题。

表 1  改良后的现代会计愿景

亦此亦彼的双轨制结构

“ 溢余现金”一旦 出山，“净利润”的替身性质当然暴露无

遗。那么，“应计制会计”是否已成“鸡肋”，“食之无味，弃之可

惜”了呢？应 当承认，笔者对应计制的批评，其实不过是为了引

起世人对“溢余现金”的充分注意，鉴于“矫枉必 须过正”而有

意为之。即便“ 溢余现金”已经得到公 认，即便人们已经将重点

放到“溢余现金表”上，也并不意味着就可以 抛弃应计制。

现代会计模式已经进入需要将社会性 与技术性 方面的成

果重新整合、再作布局的历 史阶段，该是全面客观地进行规

划、描绘改良之后的会计模式全景图的时候 了。前美国会计学

会会长井尻雄士教授在《 现金流会计及其结构》（ C ash F low

 A ccounting and its Structure）中极富哲理地指出：

“ 我们可以 注重于取得商品 或劳务这一事实（符号表示为

→ G ），反之，也可以 注重于放弃现金这一事实（符号表示为 C

→），两种变化（C → 与 → G ）都记录在账簿中。不过，资产负

债表是根据取得什么而 不是根据放弃什么来编制的。在这个

意义上，我们可以说 在上述例子中，着重点是放在→ G 上的。

相反地，现金流会计注重于 C →而不是→ G ，这反映了这样的

事实，即 当公 司总部批准对一个项目投资 1 百 万美元时，他们

关注的是这 1 百 万 美元已经花出去，而非商品 是否取得，雇员

是否雇用，或工 场是否扩大。这是因 为，用什么 方式运用所投

入现金的决策，已经授权给项目经理了。”

也就是说 ，就任 一会计主体 而言，在对外交换时，现金与

实物的运动是互为逆向的，即“付款 /收料”，或“收款 / 交货”，

从 不同的运动方向来观察，就会有不同的感受。只 有采取“ 双

视”的方式，才是全面的观察方式。显而易见，改良后的会计

模式应该形成这样的“双轨制结构”，所以 ，应计制也仍具有充

分的存在理由。

首先，“资产负债表是根据取得什么而 不是放弃什么来编

制的”，这直接 关系到如何反映和保护实物资产，却恰恰是“只

看现金收付”的现金流会计的盲区，因此，应计制会计循环应

当保留下来，继续坚守这一使命。必 须强调的只 是：复式簿记

保护资产的功能，不能没有会计对于“数量 /金额”的双重登记。

道理很 简单，数量才是会计人员和实物保管者之间相互对账的

共同基础。例如，会计上对 1 000 美元 外币，既 登记了美元数

量，又登记了其“记账本位币等值”，此后，会计账上该“记账本

位币等值”可能随汇率不断变化 ，却仍然能知道出纳对这 1

000 美元 现钞负有不变的保管责任。所以 ，当务之 急是，必 须

在 E R P 中恢 复或重建已被取 消的会计库存明细账，让资产负

债表确有存在的价值！

其次，在“溢余现金表”出现之前，平心而论，是人们试图

让“利润表”承载太多互不相容的期望，才导致其尴尬处境的：

既希望它能反映已经确定的过去，又希望它也能反映不确定的

未来；既 希望它是客观无情的，又希望它是能够鼓舞人心 的；

既希望它是可检验的，又希望它是可操纵的… …。“改良”之后

的重大变化 是“科学性”将得到加强，“溢余现金表”能够承担起

“反映确定的过去”、“客观无情的”、“可检验的”等重任，极 大

地提高了会计信息的可信度。但是，会计领域若只有“科学”存

在，也未必 是好事，可能剥夺人们对未来的想象空间。既是如

此，能否让“利润表”专司“反映不确定的未来”、“鼓舞人心 的”、

“可操作的”等与“艺术性”有关的职责？如 此一来，会计主体

既能通过“溢余现金表”报告已经赚到手的真金白银，也能通

过“利润表”报告预计会赚到手的“期货现金”。可见，利润表也

有继续存活的理由，它可能转型为“信不信由你”的预测性报告。

这样，对于传统的利润表，会计主体将具有更大的报告自由度，

可以 充分考虑影响企业未来的所有因素，不仅 是对“公允价值”

可以 放松，“自建无形资产”之类也可以 考虑。

可以 据 此推测的是，会计准则将会产生重大变化。要新建

某些具有强制性的准则（如 关于溢余现金表和集团会计核算的

准则），某些与利润表编制有关的会计准则也将走下神坛，不再

具有强制执行力，而是成为操作方法指南，由会计主体来自主决

定。例如，企业如果愿意奉行“反稳健性原则”，即“不预计可能

有的损失，而要预计可能有的收益”也未尝不可。事实上，FA SB

（美国财务会计准则委员会）已经遵循了这样的新思路，关于金

融资产“公允价值”的估值，已无须规矩 ，而任由企业决定了。

（作者单位 ：厦门大学管理学院会计系）
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