
和监督本单位国有资本经营预算的执

行；编报本单位年度国有资本经营决

算草案；负责组织所监管（或所属）企

业上交国有资本收益。

国有资本经营预算如何执行？

国有资本经营预算草案经本级人

民政府批准后，由财政部门下达到各

预算单位。各预算单位具体下达所监

管（或所属）企业的预算，抄送同级财

政部门备案。年度终了后，由财政部门

编制决算草案报本级人民政府批准。

国有资本经营预算收入由财政部

门、国有资产监管机构等组织收取、上

交。企业按规定将应交国有资本收益

直接上交财政部门。国有资本经营预

算支出，由企业在经批准的预算范围

内提出申请，报经财政部门审核后，按

照财政国库管理制度的有关规定，直

接拨付使用单位。

国有资本经营预算试行

范围如何确定？

中央国有资本经营预算的试行范

围为国资委监管企业和烟草企业。按

照《意见》，从 2008年起，对试行范围

内企业 2007年实现的国有资本收益进

行收取。同时，编制国有资本经营预算

并组织实施。

考虑到当前国有企业改革任务较

重，需要支付的改革成本压力很大，且

2006 年度中央企业盈利水平较高，经

国务院同意，今年对国资委监管企业

进行试点，即对这部分企业 2006年实

现的国有资本收益进行收取，试编制

国有资本经营预算。各地区试行国有

资本经营预算的时间、步骤和范围 ，由

各省、自治区、直辖市和计划单列市人

民政府决定。

试行国有资本经营预算有

哪些配套办法？

试行国有资本经营预算是一项全

新的工作，首先要搞好政策研究和制

度建设。按照国务院的要求，目前，财

政部正在会同有关部门研究制订《企

业国有资本收益收取管理暂行办法》、

《国有资本经营预算编报办法》。此外，

财政部还将根据预算编制需要，适时

修订政府收支分类科目等。

责任 编辑  方震海

财税改革

科学客观地认识我国的税收负担

刘永新

宏
观税负是指一 个国家的税收收入

占其当期国内生产总值（G D P）的

比重。多年来，我国的宏观税负不到

20%，不仅远远低于发达国家45%的平

均水平，也低于发展中国家 25% 的平

均水平。但最近国内有的专家提出质

疑，称我国的税负和其他国家不可比，

因为其他国家征了社会保障税，如果

扣除社会保障税，我国的宏观税负要

远远高于其他国家。还有的专家引用

“《福布斯》税负指数排行榜”来佐证我

国税收负担过重的观点。那么实际情

况究竟是怎样？究竟应该如何看待这

一问题呢？

一、与其他国家相比，我国宏

观税负较低

根据国际货币基金组织（ IM F）的

统计，世界上前 23个发达工业化国家

2000年到2004年不含社会保障税的平

均宏观税负在 30% 左右，其中宏观税

负最高的丹麦一直维持在 45 % 以上。

发展中国家2000年到2005年不含社会

保障税的平均税负保持在 2 1 % 左右。

而我国这一时期的平均宏观税负只有

16% 左右。把外国的社会保障税和我

国的社保基金都纳入税收收入进行国

际比较的结果又怎样呢？国际货币基

金组织的资料显示，2004 年，发达工

业国家含社会保障税的平均宏观税负

45% 左右，发展中国家含社会保障税

的平均宏观税负27%左右。根据有关部

门提供的社会保障收入的数据测算，我

国 20 04 年含社保基金的宏观税负为

21 .5%，比发达国家平均水平低23.5个

百分点，比发展中国家的平均水平低

5.5 个百分点。以上情况表明，我国现

阶段的宏观税负不是过高，而是未达

到与经济发展水平相适应的合理水平。
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判断宏观税负水平是否合理应依

据两个标准：一是看是否有利于经济

发展；二是看能否保证政府职能的充

分发挥。目前我国的人均 G D P 在 1000

美元到 2000美元之间，按照世界银行

的研究结论，我国现阶段合理的税负水

平应该在 20% 到 25% 之间。1994 年税

制改革以来，我国宏观税负经历了一 个

逐年下降然后又迅速回升的变化过程。

1993年我国的宏观税负为 12.3%，此

后逐年下滑，到 1 9 96 年达到最低点

10.2% ，从 1997年开始，我国宏观税

负才逐年回升，每年大约增长 1 个百分

点左右，2006 年，我国的宏观税负回

升到了 16.50% ，这个税负水平远远没

有达到合理区间。

二、《福布斯》“税负指数排行

榜” 不能反映税负真实水平

2005 年《福布斯》发布所谓“世

界52个国家的税负指数排行榜”，中国

名列“第二位”。仔细分析，这个 “税

负指数”的排名完全反映不出各国实

际税负水平的高低，因为其计算方法

不科学。具体来讲，主要有以下三点：

第一，用最高法定税率直接作为

税负指数的计算依据，无法反映税收

负担的真实情况。如我国个人所得税

税法规定的最高边际税率为 45% ，只

有月薪超过 10万元时才适用。据统计，

我国适用45%税率的纳税人微乎其微，

其交纳的所得税占全部个人所得税收

入的比例不到 1%。《福布斯》以该档税

率计算我国个人所得税的实际负担，

把只有极少数人适用的税率作为普遍

适用的税率，显然是不科学的。

第二，计算税负指数时没有考虑

税基比重和税制结构，将不同税种的

法定税率做简单加总。总体税负应是

各主体税种税负的加权平均值，不考

虑税基结构而直接简单加总法定税率，

在一国经济结构变动较大时将影响计

算结果的可靠性。同时，不同税种在税

收收入中所占比重也影响着总体税负

的形成。占我国税收收入比重 7% 左右

的个人所得税的法定税率与占税收收

入近 50% 的增值税的法定税率直接加

总，必然会影响结果的可靠性。

第三，计算税收负担时没有考虑

减免政策和征管因素。我国大量的减

免税政策在一定程度上降低了纳税人

的实际税负。有关机构测算，我国的减

免税政策大概使宏观税负降低 10% 左

右。从世界范围看，没有哪个国家的征

管水平能使实际税负达到法定税率水

平。因此，仅用法定税率计算税收负担

是不准确的。

三、税收增长速度超过 GDP是

正常现象

税收的增长源于税率的提高、 税

基的扩大和征收管理水平的提高，在

税率不变、征管水平不变的情况下，税

收的增长速度是由税基的增长速度决

定的并和税基的增长速度保持一致。

从总体上看，税收是以社会总产值（社

会总产品的价值）为税基的，而不是以

G D P 为税基的。由于经济增长质量和

经济结构的不断变化，G D P 和社会生

产总值的增长速度往往是不一致的，

相应地，税收的增长速度和 G D P的增

长速度也往往是不一致的。税收收入

可能快于 G D P 的增长，也可能慢于

G D P的增长，税收和G D P保持同步增

长反而是一种偶然现象。这种现象只

能在G D P和社会生产总值保持同步增

长、 税收制度和征收管理水平都恒定

不变的情况下才会出现。统计数据表

明，近年来，我国主体税种税基的增长

速度都超过了同期 G D P 的增长速度。

增值税的税基是工业增加值和商

业增加值。2004年，我国工业增加值

增长 16.7% ，远远高于同期G D P增速；

商业增加值增长 23 .3% ，是同期 G D P

增速的近 3 倍。

消费税的税基（今年调整前的）是

汽油、 柴油、小汽车、 烟、 酒等 1 1 类

特定商品的销售额或销售量。2004年，

我国 汽车 、 摩托车的 销 售 额 增长

41 .5% ，是同期 G D P增速的近 5倍；汽

油、柴油的销售额增长27.2% ，是同期

G D P 增速的 3倍。

营业税的税基是交通运输、 金融

保险、邮电通讯业、建筑业、文化体育

业、 服务业等第三产业取得的营业收

入。2004 年，交通运输业的营业收入

增长速度达 40% ，为同期 G D P 增速的

4倍多；服务业营业收入增长 28.4% ，

是同期 G D P 增速的 3 倍。

企业所得税的税基是企业应税所得，

其增长速度与企业利润的增长速度是一

致的。2004年，国有工业企业利润增长

42.8% ，集体工业企业利润增长 31 .3% ，

股份制工业企业利润增长39.4% ，私营

工业企业利润增长 40 .1 % ，都是当年

G D P 增速的 3 倍以上。

关税和进口环节税的税基是外贸

进口总额，2004年我国外贸进口总额

增长 35% ，几乎是同期 G D P 增速的 4

倍。

在税基的增长速度超过G D P的增

长速度的同时，我国税收征管水平也

在不断提高。据有关部门测算，由于征

管制度的改革和“金税工程”的实施，

我国的税收足额征收率已由 1994年的

54% 上升到现在的 67%。

这两个方面的因素加在一起，造

成了税收增长速度大大超过G D P的增

长速度，其间，我国的税率不但没有提

高，反而有一系列减免税政策出台。可

见，我国税收超 G D P 增长是税基超

G D P 增长和征收管理水平提高的结

果，而不是提高税率、 加重税负的结
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果。因此，税收超G D P增长是正常的。

四、宏观税负的提高并未增加

纳税人实际税负

宏观税负作为反映税收负担的一

个重要指标，能准确反映一个国家

G D P的税收负担率，并常常被用来进

行国际比较，但却不能直接用来反映

纳税人的实际税收负担。这是因为，税

收是从社会总产品当中征收来的，而

不是从 G D P中征收来的。对一个具体

的纳税人来讲，税收是国家从其手中

无偿征收的部分劳动成果，纳税人的

实际税收负担应该体现为其交纳的税

收占其劳动成果的比重，而不是其交

纳的税收占其创造的 G D P的比重。以

此推演，一个国家全部纳税人（包括企

业和个人）的税收负担，就应当是这个

国家的税收收入总额占其社会生产总

值的比重，而不是税收收入总额占

G D P的比重。

由于社会总产值大于G D P，因而，

税收占G D P的比重总是大于税收占社

会总产值的比重，也就是说，宏观税负

总是大于纳税人的实际税负。根据财

政部对全国360291户企业的财务税收

普查资料测算，2001-2004 年企业的

实际税收负担都低于当期的宏观税负。

如 2004 年，我国的宏观税收负担为

15.09%，当年制造业企业的平均实际

税负只有 5 .67%，交通运输企业的平

均实际税负只有 4 .58% ，分别比宏观

税收负担低 9 个和 10 个百分点。由此

可见，税收占 G D P的比重反映不出企

业的实际税收负担。

在集约型经济增长方式下，G D P

的增长会快于社会生产总值的增长，

即使宏观税负（税收占G D P的比重）下

降，纳税人的实际税负（税收占社会生

产总值的比重）也可能上升；在粗放型

经济增长方式下，G D P的增长会慢于

社会生产总值的增长，即使宏观税负

提高，纳税人的实际税负也可能会不

变甚至降低。因此，宏观税负的变化和

纳税人实际税收负担的变化并不一定

保持一致。就我国现阶段而言，由于经

济增长方式粗放，投入产出率低，社会

总产值的增长总是快于 G D P 的增长。

在这种情况下，即使税收占社会总产

值的比重不变甚至下降，税收占 G D P

的比重也可能提高，换句话说，即使纳

税人的实际税负不变甚至降低，宏观

税负也可能提高。反过来讲，宏观税负

的提高并不一定表明纳税人的税收负

担加重。

五、近年来我国企业的实际税

负总体逐年降低

1994年税制改革以来，尤其是1998

年实施积极财政政策以来，除 1999年

1 1月对储蓄存款利息恢复征税及2001

年将车辆购置费转为车辆购置税外，

我国基本没有出台增加税收的政策，

反而出台了大量的减免税政策，其效

果相当于降低税率。如果撇开征管水

平不断提高等其他外部变量，降低税

率的政策会直接导致税收占社会总产

值比重的下降，即纳税人实际税收负担

的减轻。财政部对全国 360291 户企业

的财务税收普查情况表明，2001-2006

年，我国企业的实际税收负担总体呈

下降趋势。由于这一阶段我国高投入、

高消耗的经济增长，使得 G D P的增长

慢于社会总产值的增长，从而表现为

税收占 G D P的比重上升，而税收占社

会生产总值比重下降，即纳税人实际

税负下降，而宏观税负却在提高。

六、税收增长没有“挤压” 居

民收入的提高

近年来，我国税收增长一直快于

城乡居民收入的增长，一些学者把这

种现象说成是税收收入的增长影响了

居民收入的提高。这种说法从表面上

看很有道理，因为在国民收入不变的

情况下，税收收多了，可供企业和个人

分配的收入就少了，但实际情况并不

是这样。

影响居民收入提高的因素是多方

面的，其中最重要的是工资制度和劳

动力市场供求状况。由政府支付工资

的劳动者（如公务员、教师、军人、科

研人员等） 的收入是由国家工资制度

决定的，这类收入是随着税收的增长

而增长的，不存在税收增长影响其收

入水平提高的问题。由企业支付工资

的劳动者的收入是由劳动力市场供求

状况决定的，在我国劳动力市场长期

普遍供过于求的情况下，劳动者收入

增长缓慢是必然的，在这种情况下，即

使政府不收税，企业也不会因为其盈

利水平的提高而提高劳动者的报酬。

随着农村税费改革的实施，农民的税

收负担逐年降低直至完全取消，因而

不会影响农民收入的提高。

税收增长是否影响了城乡居民收

入的提高，不能看税收收入增长速度

是低于还是高于居民收入的增长速度，

关键还是要看纳税人的实际税负的变

化。如果企业和个人的实际税收负担

加重，企业盈利和个人收入会减少；如

果实际税负稳定或下降，那么税收的

增长就不会对个人收入产生负面影响。

如前所述，近年来由于各种税收

减免政策的出台，我国企业的实际税

负在降低的同时，企业的赢利水平也

在大幅度提高；1993 年以来，我国个

人所得税的负担也保持基本稳定。在

这种情况下，税收的增长不会对居民

收入的增长产生挤压效应。因而不能

因为税收增长快而城乡居民收入增长

慢，就说税收增长影响了居民收入水

平的提高。
（作者单位 ： 山 东省 莱州市财政局）
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