
的可能，做了有增有减的适当安排。总之 在支出的

安排上做到了有先有后.有轻有重，先后有序，轻重

适当。

第三，在贯彻财政收支平衡的原则中，坚持了实

事求是的精神。在编制 “六五” 计财过程中，虽是始

终遵循收支平衡原则的，但是经过多次测算以后，财

政的收与支仍然存在很大差距，在 此情况下，是勉强

打平，还是实事求是地把赤字列入计划，当时是有争

议的。按照前者，把支出压得过猛，就会使一些生产、

事业急剧收缩，即使实现了平衡也会给经济的发展带

来不良后果。何况从实际情况看，支出突破的可能性

很大，就是计划平衡了，将来实际执行中还会出现赤

字，出现不平衡。不如采取实事求是的态度，把赤字摆

在明处。这有利于充分暴露矛盾，最终达到解决矛盾

的目的。按照实事求是 精 神 制 定的 “六五”财政计

划，执行到1985年果然消除了赤字，实现了财政收支

的完全平衡。

第四，“六五”财政计划的制定，还贯彻了与有

关经济计划、银行信贷计划互相衔接、综合平衡的原

则。“六五”财政计划，是整个“六五”国民经济与

社会发展计划的一个组成部分，与其他方面的计划特

别是与信贷计划有着密切的关系。为了使整个计划协

调一致，使财政计划本身具有更大的可行性，在编制

“六五”财政计划时，财政与计划、银行等部门保持

了经常的联系，对存在的问题相互协商，共商对策。

比如在财政计划方案出现赤字的情况下，信贷计划作

了相应的调整和安排，体现了财政信贷计划的相互衔

接和综合平衡。

在论证收支方案中，广泛听取专家学者意见

为使计划能够比较符合今后的实际情况，就要对

计算结果进行充分论证。每拿出一个方案.不仅部里

要开会讨论，还曾召开有社会科学院财贸所、北京大

学、中央财政金融学院等科研单位、大专院校的财政

经济方面的学者专家参加的座 谈会，就 “六五”财政

面临的形势、任务及对策，财政收支指标的安排进行

咨询。同时，部领导还积极派人走出去
，

到部外听取

意见。当时，国务院经济研究中心举办了六 次财政问

题研讨会，部里每次都派人到会，认真听取经济界各

方专家的见解，并与他们交换看法。这样，就使“六

五”财政收支计划汲取了更多的有益经验，融合了更

多人的智慧。正是经过这样的反复论证和修改，“六

五”财政收支计划才做到了比 较符合实际，比较切实

可行。

诚然， “六五”财政收支计划已经完满地实现，

但不能由此认为这个计划本身是完美无缺的，如在编

制计划过程中研究的问题失之过宽，而对重点问题分

析得还不够深刻和透彻；没有 分开中央、地方财政计

划，计划本身还只是粗线条的，不利于执行；计划方

法比较陈旧，主要是基数法、因素法，没有应用现代

化的计划方法。这些不足之处，需要在今后编制中长

期计划的工作中加以改进。

答 读 者 问

教育事业费附加不应

随同农业税合并征收

最近，读者来信反映，有些地方 的 乡（镇）政府

将教育事业费附加随同农业税一并征收，询问 这 种做

法是否妥当。本刊就此问题走访了财 政 部 农 业 财 务

司，现答复如下：

根据 农业税法规和国务院 国 发（1984）174 号 文

件 《 国务院关于筹措农村学校办学经费的通知》 的精

神，把教育事业费附加随同农业税一并征收的做 法 是

不妥当的。首先，两者性质不同。农业税是国 家向一

切从事农业生产、有农业收入的单位和个 人依 法征收

的一种税收，是必须履行的义务，它是国家财 政收入

的组成部分。征收教育事业费附加是 乡（镇）政府筹

措办学经费的一种途径，由 乡（镇）政府每年 按 本地

经济状况，群众承受能力和发展教育事业 的 需要提出

意见，报请乡（镇）人民代表大会讨论通过后，报 上

一级 人民政府批准执行。这项附加收入取之于乡，用

之于乡，不属于国家财政收 入。其 次，计 征 办 法 不

同。农业税是按照从事农业生产、有农业收入的 单位

和个人的土地常年产量计征国 发（1984）174 号 文 件

中规 定，征收教育事业费附加，对农业、乡镇 企业都

要征收，可以 按销售收入或其他适当办 法 计征，但不

要按人头、地 亩计征。为 了严格执行国家税收 政 策，

财政部曾多次下达通知 ，禁示任何单位和个 人以 农业

税名义征收其他税费、摊派负担。因此，教育 事 业费

附加应 当按照有关规 定另行征收，不要随同 农业税合

并征收，以 免混淆二者性质，避免农民群众 对 农业税

负担发生不应有的误解。

（本刊编辑部）
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