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对新收入准则下

合同变更与履约进度计量方法的思考
赵富明■

摘 要： 财政部于2017年7月修订印发《企业会计准则第14号——收入》，建立了以合同为核心的“五步法”收
入确认模型。本文结合实例对新准则下合同变更与履约进度的确认、计量存在的问题进行分析，给出了合同变更的

同一基础会计处理判断新模型，并认为履约进度应以社会必要劳动计量。
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《企业会计准则第15号—— 建造合

同（2006）》第九条规定合同变更只有

同时符合“客户认可合同变更增加的收

入”与“变更收入能够可靠计量”两个

条件时，才能将增加价款计入合同收

入，但是未针对合同变更内容进行分类

探讨，一刀切将合同变更并入原合同进

行会计确认及计量，缺乏合理性。《企

业会计准则第14号—— 收入（2006）》

第十条、第十二条规定企业可选用已完

工的工作量比例、已提供的劳务占劳务

总量的比例、已发生的成本占预计总成

本的比例三种方法中的任意一种作为

完工比例法确认劳务收入，但未从合理

性角度考虑履约进度的适当调整。《企

业会计准则第14号—— 收入（2017）》

（以下简称新收入准则）将《企业会计

准则第15号—— 建造合同（2006）》、《企

业会计准则第14号—— 收入（2006）》

两项准则进行合并，不再根据业务类型

进行区别对待，而是建立起以合同为中

心的“五步法”统一收入确认模型。新

收入准则根据合同变更内容将变更部

分划分为“原合同+独立新合同”、“组

合原合同”、“原合同拆分+组合新合

同”三个类别，但是在判断合同变更时

采取了分层次、双重标准的会计处理方

法，未从同一基础进行会计处理判断。

笔者认为此种划分方法有待商榷。另

外，新收入准则第十二条规定企业应当

考虑商品的性质，选取投入法或产出法

确定履约进度，该条款虽考虑了履约进

度的适当调整（非正常消耗的原材料、

人工、制造费用；未使用物资；尚未安

装、使用的商品等），但是未能从企业

履约义务所需提供的社会必要劳动进

行直接计量，因此新准则中的履约进度

确认及计量方法亦有待商榷。

一、合同变更的会计处理判断   

（一）问题的提出    

新收入准则第八条明确规定合同

变更是指对原合同的范围、价格作出的

变更，且经合同双方批准同意。同时，

新收入准则明确阐述了合同变更既可

能改变了双方的权利和义务，也可能形

成了新的权利和义务。企业应当根据

合同变更的具体情况进行会计处理判

断，尤其应遵循商业实质。新收入准则

中合同变更的会计处理逻辑判断如图1

所示。

从图1可以看出，新收入准则在判

断合同变更时采取了分层次双标准判

断。第一层次是合同变更部分是否能

够明确新增加产品且其价格与独立销

售价相等，如满足此条件则变更部分作

为独立的新合同处理。第二层次判断
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前提排除第一层次情况，判断依据更换

为合同变更日已转让和未转让部分是

否能够明确区分。若已转让与未转让

可以明确区分则原合同终止，将未转让

部分与变更部分合并为新合同处理，否

则将变更部分并入原合同，作为原合同

的组成部分进行会计处理。笔者认为

新收入准则在判断合同变更的会计处

理过程中，判断基础的更换不利于学习

与实际操作，分层次双标准的判断方法

是否合理值得进一步探讨，同时笔者认

为应当基于第一层次同一基础进行合

同变更的会计处理判断更为合理。    

例 1 ：甲公司向乙公司销售A产品

100件，每件产品单价1万元。该批产

品可明确区分，合同约定100天内陆续

交货。甲公司在交货50件后，甲乙双方

批准合同变更，额外增加50件产品，为

维护客户关系约定新增产品售价为0.95

万元（单独市场售价仍为1万元/件）。

分析：根据新收入准则规定，该合

同变更增加了可明确区分的商品和价

款，但是因新增合同价款未能反映其独

立售价，故不能作为单独合同进行会计

处理。在排除第一层次判断基础后，新

收入准则转换至第二层次判断，即已转

让和未转让的A产品可明确区分，将原

合同进行终止处理，未转让50件产品

50万元（50×1）和新增50件产品47.5

万元（50×0.95）作为新合同订立处理。

笔者认为，新增产品售价与独立售价之

间的差额2.5万元应视同甲公司给予乙

公司整体的折扣或优惠，应当在整体产

品之间进行分摊，而不应当作为原合同

终止及新合同成立的会计处理判断依

据。笔者认为，新收入准则未基于同一

基础进行判断有失偏颇，同时未从差额

的本质原因剖析亦值得商榷，合同变更

不仅应当建立同一基础的会计处理判

断模型，更应该真实反映价格差异的经

济实质。

（二）解决思路

解决上述问题，笔者认为应当从合

同交易行为的商业实质进行判断，且判

断基础应当一致，合同变更下新增可明

确区分商品的价款差额（折扣、优惠、

折让）应当在各单项履约义务之间按比

例进行分摊（除非有证据表明该差额仅

与某项或多项履约义务相关），而不应

当将其作为合同变更的会计处理判断依

据。新收入准则中合同变更的会计处理

逻辑判断重建如图2所示。

由图2可以看出，该逻辑判断不再

将合同变更划分第一层次（增加的内容

与价格明确且新增内容的价格与单独

售价相同）与第二层次（合同变更日未

转让的商品与已转让的商品是否可以

明确区分）进行双重标准会计处理，而

是建立合同变更判断的同一基础模型。

在判断合同变更时，无需考虑未转让商

品与已转让商品是否可以明确区分。

1.原合同+新合同：当合同变更

所增加的内容与价格可明确区分且其

增加价款与单独售价相同时，新增部分

作为新合同进行会计处理。此种情况

与新收入准则第八条第（一）种情形完

全一致，在此不再赘述。

2.组合原合同：当合同变更所增加

的内容与价格不能明确区分时，无论新

增的价格是否等于单独售价，均应当将

图1 合同变更的会计处理

图2 合同变更的同一基础会计处理判断
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新增内容并入原合同，作为原合同的组

成部分进行会计处理。此种情况之所以

这样判断，是因为合同变更内容无法从

原合同中单独区别出来，也就无法将其

确认为单项履约义务，亦即只能将其作

为原合同的组成部分进行会计处理。

例2 ：甲公司与乙公司签订合同，

双方约定由甲公司在乙公司土地上按

照设计方案建造1个生产车间，固定造

价1 000万元。在甲公司履约过程中，

乙公司变更了整体的设计方案并同意

新增价款200万元。经咨询，变更后的

整体设计方案市价1 200万元，新增内

容的价格反映了其单独售价，但是新增

内容无法从整体设计方案中明确区分

出来。

分析：根据新收入准则的合同变

更判断依据，上述情况不属于第八条第

（一）种情形。因此，甲公司需要进一步

判断已转让商品与未转让商品是否可

明确区分。若可明确区分则确认为原

合同终止、新合同成立的会计处理。若

不可明确区分则将该合同变更作为原

合同的组成部分进行会计处理。在实

践中，上述生产车间已转让部分与未转

让部分很可能无法辨识，是否可明确区

分难以判断，从而导致新收入准则第八

条第（二）、（三）条款无法适用。若根

据图2同一基础会计处理判断模型来分

析，甲公司无需考虑已转让部分与未转

让部分是否可明确区分，仅根据新增内

容无法从整体设计方案中明确出来即

可作出将变更内容并入原合同的判断

结论。

例3 ：若其他情况与实例2相同，

仅设计方案变更后的建造市价为1 250

万元情形不同。

分析：新收入准则针对此情形判

断与例2一致，不再赘述。若根据图2

合同变更的同一基础会计处理判断模

型来分析，甲公司同样无需考虑已转让

部分与未转让部分是否可明确区分，仅

根据新增内容无法从整体设计方案中

明确出来即可作出将变更内容并入原

合同的判断。

通过例2、例3可以看出，在同一

基础会计处理判断模型下，企业无需考

虑已转让部分与未转让部分是否可明

确区分，只要合同变更的新增内容无法

明确区别即可判定为新增内容构成原

合同的组成部分，并进行会计处理。

3.原合同+新合同（差额分摊调

整）：当合同变更所增加的内容与价格

可明确区分，但新增内容的价格与单独

售价不等时，差额应当视作整体交易的

优惠、折扣、折价，同时调整原合同价

格与新合同价格。此种情形主要由合同

双方基于长期合作、未来期望、关系维

护等考虑而产生的新增内容价款不等于

单独售价。因此，从经济实质来看，该

种情况不应当因为合同变更部分价款不

能反映独立售价而对原合同进行拆分或

组合，仍应视作两份独立的合同。

续例1 ：根据图2的合同变更同一

基础会计处理判断模型来分析，上述情

形属于原合同+新合同类别，但需要对

差额进行分摊调整。原合同总价调减额

1.7万 元 [2.5×（100/（100+50）]，调 减

后原合同交易价格为98.3万元（100×1-

1.7）。新合同调减0.8万元 [2.5×（50/

（100+50）]，调减后新合同交易价格49.2

万元（50×1-0.8）。同时对于原合同已履

约义务部分进行收入调整，冲减当期收

入0.85万元[（100-98.3）×（50/100）]。

二、某一时段内履约义务的履

约进度计量

（一）问题的提出    

新收入准则明确规定当满足三种

情况之一（①客户在企业履约的同时即

取得并消耗企业履约所带来的经济利

益；②客户能够控制履约进程中的在

建商品；③履约所产生的商品具有不

可替代性且企业有权收取累计完成的

履约部分款项）时，企业应当在该时段

内按照履约进度确认收入。新收入准

则同时规定企业在选择履约进度时应

当考虑商品的性质及特殊因素（非正常

消耗的原材料、人工、制造费用；未使

用物资；尚未安装、使用的商品等），

以进一步确定选择投入法还是产出法

进行履约进度的计量。在新收入准则

下，履约进度的计量虽然特别考虑了特

殊因素对履约进度的影响，但是依然未

能从履约义务所需提供的经济实质进

行考虑。因此，笔者认为新收入准则中

有关履约进度的计量仍有待商榷。

在某一时段内履行的履约义务需

考虑选择产出法或投入法作为履约进

度的计量模型。产出法是站在客户角

度考虑已向客户转移商品控制权的多

少；投入法是站在企业角度考虑已经

投入了多少人、财、物，以完成客户所

购商品。

1.产出法问题：当产出指标无法

计量控制权已转移给客户的进度时，产

出法的应用存在缺陷。如已完工的在

产品在其全部完工前已经归属客户，则

应用产出法计量履约进度时因其未包

含在产出指标计量中，故难以反映履约

进度的真实情况。除产出法本身缺陷

外，笔者认为产出指标计量很可能包含

了初始计量指标，如选用已完工/交付

产品作为履约进度计量时，已完工/交

付产品本身包含初始产品的投入，而初

始产品并不能反映履约进度。

2.投入法问题：投入法通常以企

业履约过程中投入的材料费用、人工费

用、制造费用等成本费用总额占预计总

成本费用的比例进行计量。投入法的应

用虽然简单易行，但是因投入的各项成

本费用不一定能真实反映企业的履约

进度，企业在采用投入法时需慎重考虑

特殊因素的剔除。除投入法本身的局限

性外，笔者认为投入法指标计量也包含

了初始外购而不增值或无需履行多少
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义务而占大额的成本费用。因此，履约

进度应当以有效净投入占预计总有效

净投入的比例进行计量，彻底剔除与履

约义务不直接相关的外购成本费用。

例4 ：甲公司与乙公司合同约定，

由甲公司向乙公司提供建筑面积为     

10 000平方米的建筑建造服务，合同价

3 000万元，预计总造价2 500万元。截

至2018年6月30日，已建成3 000平方

米，已发生成本费用总额1 000万元。 

分析：若按照新收入准则中履约

进度计量的投入法核算，该合同的履

约进度为40%（1 000/2 500），甲公司

确认收入1 200万元（3 000×40%）；若

按照新收入准则中履约进度计量的产

出法核算，该合同的履约进度为30%      

（3 000/10 000），甲公司确认收入900

万元（3 000×30%）。毫无疑问的是，投

入法包含了甲公司履约过程中外购且

投入使用的各项初始产品，如钢筋、沙

子、水泥等，但这些初始投入并不能真

实反映甲公司履约义务进程的经济实

质。产出法虽然以产出多少进行履约

进度的计量，但是也不能够代表甲公司

的真实有效履约义务增加值。

（二）解决思路 

要解决上述问题，就必须考虑企

业在履约过程中到底为客户做了什么。

笔者认为产品或服务仅仅是履约结果

的外在形式，并不能代表企业在履约过

程中到底干了什么，进程多少。新收入

准则以履约结果的表象变化程度计量

履约进度有待商榷，需进一步追溯至企

业在履约过程中所创造的价值及其累

积的过程。

马克思建立的劳动价值论所述，商

品或服务只是实体表示，而在这些商品

或服务形成过程中所耗费的劳动才是

最为本质的东西，有效劳动的耗费是价

值的唯一源泉。从劳伦价值论来分析，

产品或服务形成的过程正是有效劳动

力耗费或积累的过程。企业履约过程

中所需的各类生产资料本身不创造价

值，只有新增的有效劳动（处于正常的

生产条件、平均的劳动熟练程度及强度

的情况下搬运、加工、存储、销售等具

体劳动）才创造价值。

从这个思路来看，企业在合同履约

过程中有效劳动的消耗才是履约进度

衡量的科学出发点。也就是说某项履

约义务截止某个时间点已经耗费多少

劳动（剔除无效浪费、窝工等非正常消

耗）占据该履约义务总体所需劳动的比

例才是最为合理的履约进度确认依据。

新收入准则中合履约进度计量模型重

建如图3所示。

例5 ： 2019年 1月，甲公司与客户

的合同约定，为客户提供一栋办公楼

的装修服务，合同总金额1 000万元，

预计所需的社会必要劳动时间为5 000

小时，预计社会必要总成本为700万元

（不含初始生产资料）。截至2019年 1

月底，已累计耗费劳动时间2 500小时，

其中无效窝工50小时、无效浪费100小

时、低效劳动100小时（社会必要劳动

时间60小时）。

分析：按照重建的履约进度计量

模型，甲公司的该项履约义务需提供

有效劳动5 000小时，至2019年 1月底

所耗费的2 500小时的劳动时间中无效

浪费100小时、无效窝工50小时、低效

劳动100小时均需剔除或折算为社会必

要劳动时间。剔除或折算后已耗费的

劳动时间为2 310小时（2 500-100-50-

100+60），履约进度为46.20%（2 310/ 

5 000），1月底应确认收入为462万元

（1 000×46.20%），成本为323.40万元

（700×46.20%）。需要说明的是，甲公

司实际发生的成本与社会必要成本之

间的合理差额作为成本差异调整，但是

特殊异常因素应当剔除（如管理不善丢

失、灾难等）。

三、结论  

新收入准则对于合同变更作了详

细、明确的规定，在合同变更方面采用

了分层次双标准的会计处理逻辑判断。

虽然该政策规定逻辑清楚，但是新收入

准则中合同变更的会计处理模型仍可

进一步优化为同一基础的会计处理判

断模型，无需考虑已转让与未转让部分

是否可明确区别。另外，新收入准则下

履约进度的计量虽然可选取产出法或

投入法且考虑了履约进度的适当调整，

但是依然未能从企业劳动价值或社会

必要劳动角度进行经济本质度量，以社

会必要劳动时间来计量履约进度更为

科学合理。

责任编辑 武献杰

图3 履约进度计量模型
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