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摘要：贷款拨备作为银行较大的应计项，管理层对其有相对较大的自由裁量权。因此，其计提过程不可避

免地会受到多种因素的影响，既有银行管理层的利润平滑动机、资本管理动机和信号传递动机等自由裁量因素，

也有银行规模、税收政策等非自由裁量因素。最终，在这些因素作用下的贷款拨备呈现出亲周期性的特征，并进

一步影响到银行的信贷行为、风险水平等方面。在历次银行危机事件中，人们都能看到贷款拨备的影子。伴随着

这些危机事件的发生，除了银行监管部门、会计准则制定部门、银行实务界在不断反思和改进贷款拨备计提的

相关问题外，学术界也做了大量的研究，本文对此进行了一个较为全面的文献综述。
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一、引言

作为商业银行的主要资产，贷款的价值受到信用风

险、利率风险等多重减值风险的影响。为了及时确认这些

风险，形成预警和资本缓冲机制，银行会根据这些风险可

能带来的损失对贷款计提减值准备，即贷款拨备。贷款拨

备作为银行较大的应计项，其计提过程不可避免地会受到

多种因素的影响，最终会带来一系列的经济后果。从历次

银行危机事件中，都能看到贷款拨备的影子。例如，1984

年，当时美国的第七大银行伊利诺斯大陆银行濒临破产，

美国联邦存款保险公司（FDIC）向该行注资，事后表明，

该银行大约有45亿美元不良贷款没有计提拨备；1985年，

由于中东石油危机，加拿大商业银行用于石油生产方面的

贷款的盈利逐年下降，不能收回的坏账不断增多的同时，
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拨备计提却严重不足，最终在受到官方大规模的流动性支

持后仍然被迫关闭；等等。伴随着这些危机事件的发生，

除了银行监管部门、会计准则制定部门、银行实务界在不

断反思和改进贷款拨备相关问题外，学术界也做了大量的

研究，本文拟对此进行一个较为全面的文献综述。

二、贷款拨备计提的影响因素

贷款拨备不同于一般的有原始凭证的会计科目，是

基于对贷款损失的分析、判断和估计而计提的，不可避免

的具有主观性和不精确性，管理层在计提时具有一定的自

由裁量权。因此，国内外学者将影响贷款拨备具体金额的

因素整体分为两大部分：自由裁量因素和非自由裁量因

素。由自由裁量因素决定的贷款拨备是管理层为达到某

种特定目的而计提的；由非自由裁量因素决定的贷款拨
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备则主要用来覆盖预期信贷损失，不因管理层主观意志

而转移。

（一）自由裁量因素

1.贷款拨备计提的利润平滑动机

（1）对利润平滑动机存在性的检验

商业银行的高杠杆、高风险特点决定了其盈余往往波

动较大，为保持业绩的稳定性，商业银行普遍存在利润平

滑动机（Morgan，2000）。贷款拨备作为商业银行财务报

表中一个较大的应计项，占银行拨备前税前利润的比重较

大（Amhed等，1999），且由于其计量存在自由裁量的空

间，因此是银行管理层利润平滑的天然工具。

管理层进行利润平滑的程度常常与当时的会计准则、

监管规则密切相关。1969 ～1976年期间，美国的银行法

令要求银行在贷款损失历史经验的基础上计算贷款拨备

的最低值。准备金最低值由当年实际净核销额或者公式法

决定。当管理层认为准备金最低值不充足时，可以增提，

但增提的这部分准备金需计入营业费用，并且要在财务

报告中进行披露（Greenawalt 和 Sinkey，1988）。可见，

就当时的情况来说，贷款拨备的自由裁量空间相对较小。

Scheiner（1981）对1969 ～1976年107个银行控股公司进

行Spearman分析，发现仅23家存在利润平滑的现象。

1976年修订后的法案规定，管理层可通过职业判断决定贷

款拨备的计提，贷款拨备自由裁量空间加大。Greenawalt

和 Sinkey（1988）以1976 ～1984年106家大型银行为研

究对象，并将贷款质量纳入考虑范围，发现银行法令改革

后，银行利润平滑程度显著增加，而且与全国性银行相比，

区域性银行表现更为突出。

近年来，Mohammad等（2010）、Bratten等（2012）以

及DeBoskey和 Jiang（2012）分别以1976年之后至2008

年金融危机发生前的各种样本为研究对象，也验证了银行

存在利用贷款拨备进行利润平滑现象。

也有部分研究并不支持利润平滑假说（Wetmore和

Brick，1994 ；Collins 等，1995；Kim 和 Kross，1998 ；

Ahmed等，1999；Laeven和 Majnoni，2002；Soedarmono

等，2012）。造成上述分歧的原因主要在于研究期间的差异，

如Wetmore和Brick（1994）、Beatty等（1995）以及Ahmed

等（1999）的样本期间，与所研究的发展中国家债务危机阶

段重叠率较高。在此期间，银行管理层的主要任务是解决

债务危机，避免破产。并且，此时各大银行的财务状况、经

营状况常常备受关注，利润平滑动机和可行性一般较小。此

外，研究样本（Wall和Koch，2000）、研究方法（Collins

等，1995）以及纳入模型因素的差异也可能导致结论的不同。

（2）不同背景下商业银行利润平滑的动机差异

第一，制度背景对利润平滑动机的影响。首先，投资

者保护越好、会计信息披露要求越高、相关监管力度越强，

则银行利用贷款拨备进行利润平滑的动机越弱（Ana和

Francisco，2008）。其次，在崇尚个人主义、高权力距离和

不确定性规避程度较低的文化背景下，商业银行更倾向于

通过贷款拨备进行利润平滑。再次，会计制度的变迁、新

的计量方法的出现，尤其是那些依赖于会计人员主观判断

的计量方法，也会对贷款拨备的利润平滑动机产生影响。

Bratten等（2012）发现银行会综合利用贷款拨备和证券

投资收益进行利润平滑，但对这两种操作工具的依赖程度

以及对两者的权衡取决于其对公允价值的应用程度。公允

价值应用程度高的银行对贷款拨备的依赖程度低，利润

平滑动机有所减弱。

第二，宏观经济环境对利润平滑动机的影响。宏观经

济环境的差异可能会影响贷款拨备的利润平滑动机。一般

来说，经济上行期，银行的利润较高，管理层倾向于增加贷

款拨备的数额，以便为未来发展留出余地；反之，经济下行

期，银行的利润较低，管理层则倾向于减少贷款拨备（Liu

和Ryan，2003）。Agarwal等（2007）对日本1985～1999

年三个经济阶段的78家银行进行研究，发现银行在经济

高速增长期、停滞期、萧条期三个时期均结合证券收益和

贷款拨备进行了利润平滑，但该情况在后两个时期减弱，

原因是在这两个时期，银行面临大量的不良贷款以及投

资回报的下降，为保证拨备率以及满足资本监管的要求，

其利用贷款拨备进行利润平滑受到限制。具体到实现手

段，Liu和Ryan（1995；2003）观察到银行更多的是通过

不良贷款的核销和恢复来进行利润平滑，另外比起异质性

贷款（Heterogeneous Loan），银行更喜欢对同质性贷款

（Homogeneous Loan）进行操纵。

第三，银行经营状况对利润平滑动机的影响。Kan-

agaretnam等（2003）发现银行当前经营业绩好（坏）

而预计经营业绩下滑（上升），管理层可能会通过贷款

拨备平滑利润，尤其是在银行面临外部融资压力时。

Kanagaretnam等（2004）发现价值被低估而拨备前税前

利润（EBTP）高于行业中位数的银行利用贷款拨备进行

收入平滑的动机最为强烈。

第四，银行类型对利润平滑动机的影响。Beatty等

（2002）关于美国银行业的研究发现在面临盈余小幅下降

的压力时，上市银行较非上市银行更倾向于计提相对较少

的贷款拨备。陈超等（2015）发现，非上市银行的股权较为

集中，信息不对称性较大，因此利润平滑的动机更大；相

比全国性商业银行，城市商业银行利用贷款拨备进行利润

平滑的现象更为明显；发行了债券且未到期的总量越多的

银行以及还有未到期债券的非上市的城市商业银行有更

为明显的利润平滑现象。

2.贷款拨备计提的资本管理动机

拨备和资本两者密切相关。在很多国家，贷款拨备本

身就是资本金的组成部分。因此，贷款拨备的资本管理动

机的存在或强弱，通常与当时当地的资本监管政策有关。

1990年之前，美国银行可将贷款拨备作为一级资本

金，因此在该阶段，美国商业银行的贷款拨备金额与资
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本比率（Capital  Ratio）呈负相关关系（Moyen，1990 ；

Beatty等，1995），验证了资本管理动机假说。1990年

之后，银行只能将有限的贷款拨备（不能超过风险权重

资产的1.25%）作为二级资本金，对核心资本率的影响有

限，银行利用贷款拨备进行资本管理的动机得到了抑制

（Collins 等，1995；Kim和Kross，1998）。同时，也有

研究借由资本管理动机探讨贷款拨备是否应归为资本，

Ng和Roychowdhury（2014）以2008～2010年美国破产

银行作为研究对象，发现银行在经济上行期利用贷款拨备

进行资本管理时，二级资本风险高，贷款拨备作为已发生

损失的反映，将其归为二级资本会扩大风险。

国际财务报告准则（IFRS）的推行也是此类研究的

一个契机。Leventis等（2011）使用91个欧盟上市商业银

行为样本，研究发现，IFRS自2000年实施以来，使用贷

款拨备进行利润平滑的行为显著减少，但资本管理行为在

IFRS实施前后均不显著，否定了贷款拨备计提的资本管

理动机。

总体而言，贷款拨备的资本管理动机确实存在，但可

能因为各种监管、税收政策得到了抑制。贷款拨备并不是

银行资本管理的唯一手段，银行可以通过增加权益、净收

益等方式来规避资本监管，且不同工具之间可能存在相互

影响，管理层可能结合其他应计性项目达到资本管理的目

的（Collins等，1995）。遗憾的是，学者们并没有说明究

竟在哪种具体环境中，哪种衡量变量、数据处理方式和参

考标准比较科学合理。

3.贷款拨备计提的信号传递动机

信号传递理论（Ross，1977）认为，针对企业与投资

者之间信息不对称的问题，市场中具有信息优势的企业会

通过适当的方式向市场中处于信息劣势的投资者传递有

关企业价值的信号，以此来影响投资者的决策。因此，银

行管理层有动机利用贷款拨备向市场传递有关银行经营

稳健性、现金流动性、未来利润变动等的内部消息。19世

纪80年代，一些发展中国家发生了严重的债务危机。在

巨大的资金投入下，银行如果提取贷款损失准备，会使账

面利润大幅下降。如果完全停止后续贷款，那么债务国

家就只有彻底破产，而银行也将遭受巨额损失。可见银行

想要资金回流，就必须继续提供贷款。在这种惯性的推

动下，虽然到后期大多数银行已经知道债务国的情况在

急剧恶化，但仍然继续放款，结果就是损失越来越大。直

到1987年2月20日，巴西宣布延期支付670亿美元的贷

款利息，各银行才不得不正视这一问题。花旗银行于5月

19日宣布为发展中国家贷款提取30亿美元的贷款损失准

备。其后，一些大型银行都纷纷宣布大量提高贷款损失金

水平，希望以此向市场传递出银行经营稳健的利好消息，

树立有实力的形象，以取得公众的信任。学者们以此为契

机，开始通过事件研究法来证实贷款拨备计提的信号传

递作用。如，Madura和McDaniel（1989）研究了自1987

年5月开始部分大型银行增加贷款拨备金的行为，发现

市场对新增的贷款拨备金作出积极反应。Musumeci 和

Sinkey（1990）研究了1987年巴西宣告暂停支付债务、花

旗银行增加30亿美元贷款拨备金这一事件，发现市场不

仅对这一事件作出积极的反应，当其他银行跟随发布增加

准备金消息时，股票回报率同样作出了积极反应，并且这

一现象在资本薄弱的银行中更为明显。Elliott等（1991）

则对比了1987年花旗银行计提30亿美元贷款拨备和波

士顿银行核销2亿美元不良贷款的行为，发现了市场对贷

款拨备的积极反应和对贷款核销的消极反应。之后，一些

实证研究也发现了银行贷款拨备和股票收益之间的正相      

关关系（Wahlen，1994；Beaver和Engel，1996；Liu等，

1997）。

再进一步的研究发现，信号传递动机还受到银行的

类型、特点及其特定外部环境的影响。Liu和Ryan（1995；

1997）发现，银行第四季度计提的贷款损失准备高于前三

个季度，管理层有推迟计提贷款拨备的倾向；银行的贷

款规模越大、交易越频繁，可操纵空间就越大，管理层越

可能增加贷款拨备以传递利好消息；另外，风险较高的

银行倾向于在第四季度多计提贷款拨备以传递利好消息。

Curcio和Hasan（2015）则研究发现，欧洲地区非欧盟国

家更多地通过贷款拨备传递利好消息，但该现象在欧盟

国家并不明显，原因可能是欧盟国家的银行公众信任度更

高。Kanagaretnan等（2004）发现被市场低估的公司更

倾向于通过贷款拨备来释放未来盈利的信号。

另外，还有学者发现信号传递只有在一些特定数据处

理方式下才成立，为后续研究方法的改善提供了借鉴。比

如，Beaver 和Engel（1996）首先构建出估计非自由裁量

贷款拨备的线性方程，然后分别检验市场对这两类贷款拨

备的不同反应，发现非自由裁量贷款拨备与股价呈负相关

关系，而自由裁量贷款拨备与股价呈正相关关系。Lobo和

Yang（2001）发现银行个体情况会对检验结果造成影响，

由时间序列数据回归得到的平均信号系数显著大于由面板

数据得到的结果。Kanagaretnam等（2004）的研究发现，

只有加入利润平滑和信号传递的交叉变量时，信号传递效

应才成立。

也有学者对信号传递假说持反对意见。比如，Ahmed

等（1999）、Anandarajan 等（2003）、Anandarajan 等

（2007）分别以美国、西班牙、澳大利亚银行为例，均没有

找到有力的证据支持信号传递假说。

总体而言，学者们大体上认同贷款拨备的信号传递假

说，特别是当银行资产遭到破坏、银行受外界质疑时，计

提贷款拨备通常会向外部利益相关者传递利好消息。

我国学者也有一些关于利润平滑、资本管理和信号传

递这三大动机的实证研究，比如陈雯靓和吴溪（2014）发

现我国商业银行存在着通过计提贷款拨备平滑利润的行

为，但2007年起施行的会计准则对这一行为有显著的抑
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制作用；宋洪吉和李慧（2013）研究发现，当多计提的准

备金可以计入附属资本时，银行存在通过减值准备进行资

本充足率管理的迹象。整体来讲国内在这方面的研究从研

究思路、研究方法和研究结论来看都与国外已有研究大体

类似，因此不再赘述。

（二）非自由裁量因素

1.银行规模

通常来说，规模较大的银行的信贷评级机制较为完

善，拥有内部控制、风险管理等各方面的优势，因此能对

未来市场前景进行更好的预测，并有能力根据对商业周期

的预测动态调整其贷款拨备的计提。

Anandarajan等（2005）以西班牙银行业为案例进行

研究，结果表明，银行贷款拨备决策具有一定的非效率性，

即银行贷款拨备的数额与理论计算得出的最优数额（在这

个数额下，银行可以获得最大的盈利能力和最佳资本）通

常有所偏差，银行规模越大，其贷款拨备计提的非效率性

越低，效率损失越少。Fonseca和Gonzalez（2008）则指出

随着银行规模的增大，其抵御风险尤其是财务风险的能力

也随之提高，因此银行会相应减少贷款拨备的计提。

具体到我国，结论则有些不同。赵旭（2006）参考了

Anandarajan（2005）的研究，发现股份制商业银行贷款

拨备的决策效率整体高于国有商业银行，并没有支持银行

规模与贷款拨备非效率之间的负相关关系。王小稳（2010）

则认为银行规模越大，为了保证稳健经营，相应计提的贷

款拨备数额就会越多。这可能跟我国的金融体制和政策导

向有关。

2.税收政策

不同的税收政策将会影响贷款拨备计提的决策，若

银行计提的贷款拨备能在税前扣除，则银行有动机多计提

准备金以达到避税的目的。美国的税收政策就是一个很好

的例子（Anandarajan，2005）。1947年10月8日，美国收

入法（Revenue Act）要求银行设立贷款准备金账户， 而

且银行所计提的贷款拨备可全额税前扣除。这很可能使得

商业银行出于避税的目的而多计提贷款拨备。1969年美国

国会通过的税收改革法对可以在税前扣除的贷款拨备设

置了比例限制，超额贷款拨备只能从税后收入中计提，该

法案的实施逐渐削弱了税收优惠（李宇嘉和陆军，2007）。

1986年美国进行了税制改革，规定总资产超过5亿美元的

银行不享受在税前免税计提贷款拨备的待遇，实际免税额

仅限于其报告期内实际核销的贷款额；总资产小于5亿美

元或有问题贷款占资本总额75%以上的银行才能免税计

提贷款拨备（李宇嘉和陆军，2007），进一步有效控制大

银行基于税收激励计提贷款拨备的行为（Walter，1991）。

另外值得关注的是拨备计提方法的税收中性①问题。

Sunley（2003）以美国的数据检验发现核销法在贷款损失

税收减免上具有滞后性，而准备金法会加速税收减免，一

定程度上可以弥补核销法下损失确认滞后的缺陷。丁友刚

和宋献中（2006）从税收中性原则出发，建立了贷款损失

税收政策理论分析模型，探讨最优的拨备计提方法，认为

在当时的情况下，如果采用核销法有可能存在过度征税的

倾向，一般准备金法相较于全部准备金法或核销法，不失

为一个次优选择。实际上，由于各国司法效率、核销政策

与会计审计制度成熟程度不同，核销法、一般准备法与全

部准备法都有可能最接近税收中性。

三、贷款拨备的亲周期性及其缓解

（一）贷款拨备计提的亲周期性特征

2008年金融危机之前，国际会计准则中有关贷款损

失会计处理的准则是《国际会计准则第39号——金融工

具：确认和计量》（IAS 39），美国主要相关会计准则是《美

国财务会计准则第5号——或有事项会计》（SFAS  5）以

及《美国财务会计准则第114号——债权人贷款减值的会

计处理》（SFAS 114）。这几份准则的共同之处就是只允许

对“已发生损失”进行确认或提取贷款损失准备金，又叫

“已发生损失模型”，即贷款拨备的计提需要客观减值迹

象的触发；而对于尚未有迹象的“预期损失”，无论根据

经验判断发生的可能性有多大，都不能确认为减值损失。

许多学者认为这种“后顾式（Backward-looking）”的计

提方法限制了银行贷款拨备的充分提取，其在确认时点上

的滞后导致贷款信用周期早期计提的准备金无法吸收经

济下行时期产生的信用损失，表现出明显的“亲周期效应”

（Bouvatier和Lepetit，2012）。具体来说，在经济上行期，

贷款违约率和损失率较低，减值迹象尚未显露，因此银行

计提的贷款拨备较少，利润增多，从而导致其进一步扩大

信贷，经济持续繁荣；而在经济下行期，之前经济上升时

期发放贷款的信用风险集中显现，损失计提激增，银行业

绩持续大幅下滑，进而引起信贷紧缩，加剧经济衰退，延

缓经济复苏。

国际上已有许多研究证实了这一效应的存在。Laeven

和Majnoni（2003）利用欧洲、美国、拉丁美洲和亚洲地

区1988～1999年的数据研究发现，经济状况和收入情

况较好时，银行延缓计提贷款拨备，贷款拨备与贷款增

速和GDP增速之间均存在显著的负向关系。Cavallo和

Majnoni（2002）利用G10、非G10共36个国家1988～1999

的数据研究发现，G10国家银行的贷款拨备与拨备前利润

呈显著正相关关系，贷款拨备具有前瞻性；非G10国家在

经济上升期计提不充分，经济衰退时不得不弥补未充分计

提的准备，贷款拨备呈现出明显的亲周期性。还有研究对

GDP的增长率进行了更细致的区分。Bikker和Hu（2002）

以OECD中的26个国家为样本，发现GDP增长率为-2%

①  所谓税收中性是指若仅对贷款的经济收益征税，即征税前后贷款资产价值不变，则征税活动不会影响银行的决策。

 银行贷款拨备计提：一个文献综述 
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以下、0～2%时的贷款拨备，比GDP增长率大于2%时分

别高出2倍和2/3。Bikker 和Metzemakers（2005）则发

现GDP 增速高于3%时的拨备比率比增速低于3%时的拨

备比率减少了60%以上。

也有学者研究了不同市场环境、制度环境对于亲周

期性的影响。比如，Pain（2003）研究了英国1978～2003

年的数据，发现对于商业银行来说，GDP增速低、实际

利率水平高和前期总贷款增速高，则贷款拨备水平高。

Soedarmono等（2012）则利用亚洲的数据发现，市场竞

争越激烈、收益/资本比率越高、法制越好，会抑制贷款

拨备的亲周期效应，并且，大型银行非自由裁量贷款拨备

（NDLLP）会加剧信贷周期性波动，小银行受经济波动影

响小，其贷款拨备不具有亲周期性。

总体来说，后顾式贷款拨备的计提具有亲周期性的

特征，而这一特征又反过来导致金融危机的进一步恶化

（Bouvatier和Lepetit，2008 ；2015）。 

（二）缓解贷款拨备计提亲周期性的研究

贷款拨备计提的亲周期效应加剧了金融危机的影响，

使得经济萧条期的信贷进一步紧缩，延缓了经济复苏的进

程。因此，银行界人士、会计准则制定者、银行监管机构和

许多学者纷纷开始探索如何缓解亲周期性。

1.动态拨备制度

2008年金融危机的时候，西班牙一度因为受影响较

小而吸引了全球的眼光。大家普遍认为其动态拨备制度

起到了缓冲作用。西班牙自2000年正式实施动态拨备制

度，该制度正是西班牙应对上个世纪七八十年代货币危机

中展现的贷款拨备亲周期性的解决方案。所谓动态拨备，

是指在坚持贷款应使用历史成本计量的基础上，通过对

预期损失进行“前瞻式”的估计，动态地对贷款计提准备

金，以使准备金计提不随经济周期的波动而同方向波动。

该方法的基本逻辑是，在经济景气阶段多计提贷款拨备，

以便为经济下行期的损失提供缓冲，从而实现逆周期提

取拨备。

从理论上说，动态拨备制度（同时也是一种方法）具

有前瞻性，能够较好地缓解贷款拨备的亲周期效应，学

者们的研究主要是围绕这一方法的有效性和可行性展开。

Mann和Michael（2002）从会计的角度举例演示新旧拨

备制度下损益账户的变动情况，发现动态拨备有助于减少

银行利润的过度波动，熨平贷款拨备的周期波动行为，并

提示实施动态拨备制度必须建立在完善有效的信息数据

基础上。Balla和Mckenna（2009）则假设美国运用动态拨

备制度计提拨备，对这一方法进行数据模拟，发现动态拨

备制度最为关键的是能调节拨备计提的时点，并称如果美

国引入该制度，可以显著减少银行在危机爆发后对贷款拨

备计提的需要，使银行的周期性波动更为平缓。Fillat和

Montoriol（2010）也运用类似的方法得出结论，如果在经

济繁荣阶段使用动态拨备制度计提贷款拨备，美国银行将

具备较充分的贷款拨备去消化和弥补经济下滑时可能发

生的贷款减值损失，那么至少有一半以上的美国银行都不

再需要政府的不良资产救助计划资金（TARP Support）。

但因为2008年金融危机影响广泛，即使立即按照动态拨

备制度提取贷款拨备，也难以弥补在金融危机中发生的贷

款损失。所以，银行必须增加准备计提或请求政府援助以

保持金融体系稳健。Alicia和 Santiago（2008）、Saurina

（2009）、Jiménez等（2012）均运用西班牙银行的数据验

证了动态拨备具有逆周期调节的作用。

对于动态拨备制度（方法）的集中讨论并没有持续很

长的时间。因为IASB在2009年提出了与之前“已发生损

失模型”相对应的“预期损失模型”，该模型取代动态拨备

方法，成为了新的热点。

2.预期损失模型

尽管国际上很多学者肯定了动态拨备的正面作用，但

IASB并不同意推广动态拨备制度。IASB认为这种方法

是在运用历史数据“设定”准备金水平，而非利用历史数

据“预测”未来损失，据此计提的损失准备金不能真实地

反映资产负债表日资产的经济特征，不符合会计准则的基

本要求。正如时任IASB主席戴维·特威迪所说，新的资

本储备要在利润报告之后拨出，而不要预先针对特定资产

（例如那些有可能蒙受损失的贷款）在资产负债表上建立

储备。IASB在2009年11月发布了《金融工具：摊余成本

和减值（征求意见稿）》，提出了预期损失模型的概念。

针对IASB提出的预期损失模型，国外学者大多在肯

定其逆周期调节的基础上，提出新的建议。比如Harris

等（2013）创造性地提出了一个衡量预期信用损失的指

标——预期信贷损失率（The Expected Rate of Credit 

Losses），该指标是由已发生信用损失率、不良贷款率、贷

款收益率、短期贷款率、房地产贷款占比、消费贷款占比

等信用相关的自变量构成的线性组合。他们实证检验表

明，该指标可充当评估贷款信贷风险和盈利能力的一个标

准。这类实证结果给准则制定者提供了一定的参考，即如

果要将现有的已发生损失模型变革为预期损失模型，则应

当要求银行采用相对客观的方法估计预期信用损失，并

加强相关的披露要求。也有研究通过检验延迟确认预期

损失的经济后果来间接肯定预期损失模型，比如Beatty

（2011）证明了较少的延迟确认预期损失可以缓解资本紧

缩效应，从而影响银行未来的借款意愿。

也有一些学者对预期损失模型持谨慎态度，认为其可

能会在一些方面影响会计信息的决策有用性，比如Kunz

和 Staehle（2016）实验研究发现，当贷款质量改善时，预

期损失模型妨碍了投资者及时识别银行估值的增加，而已

发生损失模型则没有导致误判。

四、贷款拨备与信贷行为

实务界和学术界关注贷款拨备计提是否具有亲周期性
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以及热衷于建立前瞻性拨备制度，其原因在于这种微观的

会计计提行为很可能通过一定的渠道传导至整个金融系统，

从而影响宏观经济，银行信贷就是这个重要的渠道。

如前所述，银行后顾式贷款拨备计提的亲周期行为可

能会传导至信贷市场，从而加剧宏观经济波动。但是，在

这个过程中，银行的放贷政策本身实际上就呈现出亲周期

的特征（Asea和Blomberg，1998 ；Laeven 和Majnoni，

2003 ；Lown和Morgan，2006），后顾式的贷款拨备只是

加剧了这一效应。有关贷款拨备加剧银行信贷行为亲周期

效应的理论解释，学术界普遍认可资本紧缩理论（Capital 

Crunch  Theory）（Bernanke和Lown，1991），即经济萧

条时期，银行利润下滑，贷款拨备不足以弥补信贷损失，

银行不得不动用资本来核销部分损失，导致其资本减少，

而此时银行的放贷量对资本约束尤其敏感，银行为了满足

资本充足率等监管要求，不得不紧缩信贷，信贷供给随经

济周期更加剧烈地波动（Jordan等，2002；Bouvatier 和

Lepeti，2008）。

基于已发生损失模型，银行会在不同程度上延迟确

认损失，较少延迟确认预期损失的银行在萧条时期的放

贷量下降幅度小于其他银行，资本紧缩效应较为不明显

（Beatty等，2011）。也有一些学者并不支持资本紧缩理

论（Bikker和Hu，2002；Pain，2003），他们认为贷款拨

备并未通过资本渠道加剧信贷周期的波动，信贷的亲周期

效应可能是供给因素或者贷款拨备政策和一系列宏观因

素共同影响的结果。

国内关于贷款拨备对信贷行为作用机制的实证研究

相对较少，且结论较为一致，基本赞同资本紧缩理论，认

为贷款拨备加剧了银行信贷行为的亲周期性。如，李宇嘉

等（2007）分别比较北欧三个国家及日本银行业危机前后

数据，发现样本银行在危机前的经济扩张时期计提贷款

拨备不充分，致使危机发生后贷款拨备不足以弥补贷款

损失，最终侵蚀银行资本，信贷进一步紧缩；袁鲲和王娇

（2014）以15家上市银行的面板数据分别采用差分广义矩

估计法（DiffGMM）和系统广义矩估计法（SYSGMM）研

究贷款拨备计提对银行信贷亲周期性的影响，实证结果显

示信贷增速与非自由裁量贷款拨备负向相关，意味着非自

由裁量贷款拨备对信贷行为有所影响。

五、贷款拨备与银行风险

对银行来说，所谓负债就是客户在银行的存款，资产

则是银行发放的贷款。银行通过引入负债（即存款），再将

其以贷款的形式发放给有需要的客户，获得贷款利息。很

显然，这种经营方式下，银行会有很高的杠杆率。因此，银

行的股东更愿意冒险（Bushman，2014）。但是，监管部门

的主要任务是降低银行破产的可能性，维护金融系统的稳

定，就必须对银行进行有效的监督和约束，以便银行可以

在最大化自身价值和维护金融系统稳定这两个目标之间

找到平衡。

贷款拨备的计提对银行风险的影响是复杂的、多重

的。Bushman和Williams（2012）提出，除了监管部门制

定相关监管指标之外，市场约束也可以在一定程度上监督

银行的高风险行为。市场约束与最低资本要求、外部监管

一起，并称为巴塞尔协议的三大支柱。市场约束的核心是

信息披露，市场约束的有效性，直接取决于信息披露制度

的健全程度。只有建立健全银行业信息披露制度，各市场

参与者才可能正确估计银行的风险管理状况和清偿能力。

贷款拨备作为一个能直接影响利润的会计科目，无疑是银

行需要披露的重要信息。因此，改变贷款拨备的计提方法

会影响银行会计信息的质量，从而影响市场对银行高风险

行为约束的及时性和有效性，这就是近年来有关贷款拨备

与银行风险承担之间关系研究的基本逻辑。

由于计提方法中的预期损失模型在多数国家都尚未正

式实施，因此，贷款拨备计提方法变革的样本数据较难得

到，贷款拨备与银行风险关系的相关研究也较少，具有代

表性的主要是Bushman和Williams（2012）、Bushman

和Williams（2015）。

由于无法直接对比已发生损失模型与预期损失模型，

Bushman和Williams（2012）收集了27个国家贷款拨备

计提的数据，用各个国家计提模型的前瞻性程度（本期贷

款拨备与下期不良贷款变动的相关系数）作为因变量，解

决了数据的可得性问题。研究结果显示，预期损失模型确

实能够缓和贷款拨备的亲周期性，降低银行风险；但也会

使会计信息变得更加不透明，从而损害了市场对银行风险

承担的约束功能。

Bushman和Williams（2015）则研究了延迟预期损失确

认（DELR，Delayed Expected Loss Recognition）与银行

风险的关系，作者将银行需要考虑的风险分为三个维度：股

票市场的流动性风险（Stock Market Liquidity Risk）、银

行的个体风险（Downside Tail Risk of Individual Banks）

以及银行的外溢风险（Codependence of Downside Tail Risk

among  Banks）。研究发现，在经济衰退期，延迟确认预

期损失意味着更高的银行个体风险和股票市场的流动性

风险，因为延迟确认预期损失影响了未来的资本充足率、

降低了银行的信息透明度，同时，银行的个体风险将蔓延

至整个银行系统，带来较高的外溢风险（系统风险）。

戴德明等（2016）参考了以上两篇文献，研究了贷款

拨备在我国商业银行风险管控中的作用，以及盈余管理行

为对这种作用的影响。研究发现，贷款拨备能够有效应对

商业银行风险：在当期贷款质量保持不变的前提下，商业

银行的贷款拨备越多，其未来一期的个体风险和外溢风险

就越低，因为贷款拨备有早期预警和资本缓冲的作用。盈

余管理行为则削弱了贷款拨备的风险应对能力，商业银行

受盈余管理行为影响而未足额提取的准备金越多，其未来

一期的个体风险和外溢风险就越高。
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六、未来研究展望

众多文献分别从不同的视角对银行贷款拨备的影响

因素、亲周期性特征、经济后果等方面进行了广泛深入的

研究，但其中仍有一些关键的问题并没有解决：

首先，虽然关于影响因素的研究已经较为完善，但作

为银行财务报表的主要应计项之一，贷款拨备的计提还受

许多其他因素的影响，除了本文所提的三大动机、银行规

模和税收政策外，还有银行的不良贷款率、贷款规模、财

务风险水平、内部控制水平、监管政策的导向等。这些因

素或是直接影响贷款拨备的计提，或是间接影响贷款拨

备的计提动机，有的甚至与贷款拨备的计提互为因果，如

三大动机之间的循环因果关系。这些复杂的关系也需要我

们在以后的研究中进行更为清晰的验证和阐释。

其次，关于预期损失模型的实证研究较少，原因主要

是该模型在多数国家都尚未正式推广使用，缺乏相关的样

本数据。该模型诞生的背景主要是为了缓解原有模型亲周

期性的影响，但关于其有效性的研究大多停留在规范层

面。相信随着该方法的广泛应用，比较实施前后银行治理

各方面变化的研究会有更充分的数据支持。

再次，有关贷款拨备与银行风险这一系列的研究提醒

我们，虽然国际社会目前十分重视缓解已发生损失模型的

亲周期效应，正大力推行更为前瞻的预期损失模型。但与

此同时，我们也需要关注贷款拨备计提方法变化的其他可

能经济后果，正如一些研究所述，亲周期性的缓解也许会

以银行信息透明度（Bushman和Williams，2012）、银行

稳定性（Bushman，2016）的降低为代价。会计部门和监

管部门应多方权衡，审慎决策。

最后，不仅是在学术界，政策制定者与实务工作者对

此话题也十分关心。特别是有关贷款拨备已发生损失模

型亲周期性的问题，在2008年金融危机之后引起了实务

界的广泛关注，国际会计准则理事会等也多次征求各方意

见，有学者还提出，可以借助大数据和人工智能等新技术

破解贷款拨备的计量难题。这些变革需要理论工作者、实

务工作者和监管机构的共同研究、共同参与。
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Bank Loan Loss Provision ： A Survey of the Literature

DING You-gang， WANG Bin-bin， LI Ye-mei

Abstract ： As a  large  accrual，  the discretion over  the  loan  loss provision  is  partly  left  to  the 
bank management. Therefore， it will be inevitably affected by many factors， including discretionary 
factors like profit smoothing motivation， capital management motivation and signaling motivation， 
as well  as non-discretionary  factors  like bank  size and  tax policy. Finally， under  the  influence of 
these  factors，  loan  loss provision  shows pro-cyclicality， which  further  affects  the  credit behavior 
and  the  risk  level of commercial banks.  In  the past bank crises， we can always see  the shadow of 
loan  loss  provision. Along with  the occurrence of  these  crises，  regulatory  authority，  accounting 
standards-setting department and banks continue to make rectification on the related issues. There 
are  also  lots  of  academic  literatures. This  paper  provides  a  survey  of  theoretical  and  empirical 
findings about loan loss provision.
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