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粤海私分

国资的“集体失语”

2003 年 12 月 26 日，粤海铁路有限责任公司原领导班

子成员唐建伟等5人因私分国有资产罪和受贿罪，被广州铁

路中级法院一审判刑。该公司原总经理唐建伟被判刑 9 年；

副总经理杜惠荣和朴英元（兼总工程师）分别被判刑6 年半

和7 年半；原党委书记张培金被判刑1 年缓期 1 年；另一副

总经理李逊判刑2 年缓刑2 年。检察机关指控，粤海铁路责

任有限公司领导层共计私分国有资产 657.4430 万元，且唐

建伟、朴英元、杜惠荣、李逊4人曾经受贿。

……

私分国有资产，尤其是集体私分行为，是以单位名义将

国有资金（或资产）以奖金福利等种种名目发给职工，这在

行政机关和国有企事业单位（或建设项目）中比较普遍，具

有一定的市场。这种腐败，是导致国有资产流失的黑洞。国

家审计署在历年的审计中屡见不鲜。

何以胆敢“触电”国债资金

国债资金是“高压线”，动用是要严肃处理的。粤海铁

路通道既是国家重点建设项目，又是国债建设项目。双重身

份，多重监管。自项目启动后，各种审计和检查几乎没有断

过，但仍出现了建设资金被套取私分的严重违法犯罪行为。

粤海铁路建设项目资金流失的过程和轨迹，暴露出了国债建

设项目和国家重点建设项目现行管理机制中存在的种种弊端

和体制性缺陷。

“用足概算”，暴露建设项目审批机制不科学。“用足概

算（或超概），套取国家更多的资金”，是国家建设项目单位

利益驱动的出发点。不少国债建设项目的申请者，都存在

“钓鱼”心态，即千方百计地申请立项，作高概算，以利于

日后套取高额“差价”。据业内人士称，现在概算的毛利率

一般都在30% 以上。

粤海铁路公司为了套出概算价与实际价之间的利差而成

立的 7个实体，即是其准备好的套线工具和装钱袋子，然后

违规按概算价入成本账，留下利差空间，甚至串通设计方人

为调高概算单价，以套取更多的差价。

招投标中暗藏种种弊端。审计发现，不规范的招投标，

始终是工程建设资金管理中挥之不去的“硬伤”，建设单位

往往通过种种不规范的手段从中捞取好处。主要表现：一是

不进行招投标。二是虚假招投标，通过招投标前透露标底、

拆分标段、修改原始评分表、入围限定等作弊手段，使招投

标流于形式。三是行业内招投标，而不是公开市场的招投标

等。
虽然国家计委于1997 年 8 月出台了《国家基本建设大

中型项目实行招标投标的暂行规定》，2000 年 1 月 1 日起又

实行《中华人民共和国招投标法》，进一步强化了招投标管

理。然而，一些行业和部门，仍脱离市场，不实行社会化的

公开招投标，而采取行业垄断和保护措施，另搞一套系统内

运作的办法，重点建设项目的招投标均限制在本系统范围内

进行，并实行物资专供。

“关联交易”是建设资金流失的黑洞。与上市公司利用

关联交易虚作利润相反，不少建设单位是以貌似合法的“关

联交易”套取转移建设资金。而隐身其后的形形色色的“关

联人”，成为吞噬建设项目资金的黑洞。粤海铁路公司正是

通过与下属“7 个实体”的“关联交易”，从公司自管基建

项目中套取建设资金6 000多万元（毛利差价），实际流失

3 324.5万元。

“合同猫腻”导致工程管理混乱。在国家建设项目施工

中，利用合同违法犯罪，利用合同高估冒算，串通作弊，偷

工减料，甚至对未做的项目进行虚假结算，侵占国有资产，

危害国家利益的问题比较严重。突出的表现：一是弄虚作

假，凭空虚构，空手套白狼。虚构假合同，凭空套取建设资

金。粤海铁路公司通过虚拟工程合同，套取建设资金657 万

元，作为个人缴退奖金款。二是利用变更设计补充合同，追

加投资，套取资金。随意变更合同内容，抬高单价，虚列工

程量，以增加投资，套取资金，也使招投标流于形式。粤海

铁路公司与中顺公司先后签过两份道碴购销合同，单价从

96元/立方米调至 152 元/立方米。理由是“油料猛涨，造

成道碴生产及运输成本大幅增加”。但审计人员实地查验的

情况是，截至审计日，所生产的道碴尚未使用，不存在加大

运输成本问题，而且市场上的油料价格已经回落。三是内外

勾结，共同造假。

“四位一体”串通作弊，工程管理缺乏制衡。建设单位、

设计单位、监理单位、施工单位，本应形成管理有效，制衡

得力的机制。但在实际中，4 个单位往往结为一体，联手作

弊，弄虚作假，虚拟工程，虚增工程量、抬高材料单价等，

套取国家资金。2001 年1 月粤海公司、施工、设计、监理，

4单位人为搞不需要的设计变更。虚列、冒算，套取 560 万

元国家工程款，在码头设计变更各个环节一路绿灯，使粤海

通道项目关于工程设计变更管理和工程验工计价管理等方面

的内控制度形同虚设。

法人治理结构不合理，是导致粤海公司各方面管理混乱

的直接原因。一是领导班子素质不高，法制观念淡薄，董事

会对公司运作监管不力，董事会成员收入偏高，并私分国

资。二是股东会、董事会、经理层未形成制衡有效的法人机

制，党的领导、监事会、纪委形同虚设。粤海5蛀虫中的张

培金就是党组书记兼纪委书记。三是有章不循、有法不依。

收入待遇管理失控，粤海铁路公司2000 年在广州铁路（集

团）公司明确答复不能发工效挂钩奖的情况下，仍违规发

放。四是未实行严格的内部控制制度，各部门松散管理，互

不制约，各行其是，一直未制定出费用控制和管理办法。

私分国资为何难以定罪

在大量的案例中，被以私分国有资产罪名判刑的较为少

见。这是为何？

——原因一：巧立名目，法规不全，难以辨识和确认。

以粤海铁路公司为例，其巧立几十种名目违规发放奖金

补贴，如工效工资、公司成立3周年一次性奖、单项技术资

询奖、某工程设计招标奖、南北港导航灯桩单项奖、房改工
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作人员奖、技协一次性奖、技协劳务费、某工程完成辛苦费

等五花八门，无奇不有，而且分散在下属各公司账中支出，

查起来很费劲，找法规也比较困难。

由于粤海铁路私分的都是建设资金，问题定性比较明

确。而大多数单位私分行为呈“边缘私分”行为，在法律上

没有规定为犯罪，甚至党纪政纪也无奈其何。比如，公用经

费和自有资金发放则不容易区分，像工效工资、绩效工资、

贡献奖、慰问金等。这种现象呈上升趋势，并不断以新的面

目出现。

——原因二：慷国家之慨者笼络收买了人心，导致“集

体失语”。

集体私分国有资产行为最大特点，是具有相当坚实的

“群众基础”，慷国家之慨，使人人受益，由此导致“集体失

语”，职工对个人贪污腐败行为深恶痛绝，能够大胆举报，

勇于作证。但对集体私分行为却恨不起来，也难以识别，更

不会主动举报作证。这样，私分国有资产行为的确认完全靠

外部审计和监察人员大量取证，很难得到举报人、证明人提

供的线索和证明。

——原因三：“法不责众”、“集体决策”成为私分者的

“挡箭牌”。

如果作个横向比较，让唐建伟蹲 9 年监狱似乎是冤了

点，因为唐建伟在粤海铁路前还在其他建设项目呆过，都是

这么干的，反正法不责众，大家都这样干，总不能光处理我

们一家，只让我们一家退缴奖金款吧？而且全公司都拿钱

了，总不能都退吧？这种心态导致后来一而再，再而三，毫

无顾忌，一条道走到黑地套钱、发钱，甚至发展到以莫须有

的虚拟工程空手套钱顶缴奖金款。只是这次，唐建伟没有那

么“幸运”了。

另外，法不责众还有另一层含义，上有决策下有对策，

现在强调集体决策，于是便出现集体决策、共同犯罪的现

象。这样可以给人以貌似规范、民主决策的假象，以遮人耳

目；一旦出问题也可以责任共担，共渡难关。

——原因四：国有资产“起诉人”实际缺位，容易导致

监守自盗。

这是国有企业体制改革的深层次问题。在国有企业或国

家建设项目单位，董事长、总经理只是国有资产的代表，代

为看管国有资产，一旦品德缺失，心术不正，则是家贼难

防，很容易发生监守自盗现象。国有企业现行机制中国有资

产出资人的实际虚位，必然导致国有资产“起诉人”的实际

虚位，没有人站出来为国有资产说话，没有人真正为国有资

产的流失和私分充当“起诉人”，使监守自盗的家贼们更加

肆无忌惮，为所欲为。

2003年 3月国资委成立，国资委将充当国有资产的出

资人，但能否真正到位，采取何种形式，国资委在派出这些

出资人时是否事先考虑到：如何约束控制这些出资人行为，

使其真正站在国有资产的立场说话；出资人会不会被腐蚀沦

为新的监守自盗的“代表”？人们拭目以待。

（《瞭望新闻周刊》2004 年第3～4 期

  杨晓雷/文  略有删节）

信联股份：迷失在潮起潮落中

2003 年4月3 日，信联股份2002 年年报终于出笼，但

其状可谓惨不忍睹：主营业务收入缩水 66.42 % ，利润总

额、净利润和经营活动现金净流量全线飘红，每股收益由

2001 年的 0.089 元变为 - 0.42 元，净资产收益率更是从

3.44% 下降到- 19.43% ！“屋漏偏逢连阴雨”，经营陷入困

境的信联股份偏偏又惹上了更加严重的债务危机，由华夏银

行杭州分行之江支行引发的诸家银行要求提前归还贷款的诉

讼纷至沓来。公司不仅良性增长受到了损害，能否维持正常

经营也成了问题。

一、财务失衡：信联命运多舛的导火索

翻开信联股份2002 年的资产负债表，资产负债率仅为

48 % ，到期的债务也只有建设银行和广东发展银行两笔合计

6 850万元的银行贷款，究竟是什么刺激这些银行提前集体

逼债呢？枯燥的数字之后是否掩藏着惊人的秘密呢？

表1  信联股份 2002 年度债务风险概况

从上表看，虽然信联股份 2002 年的资产负债率只有

47.53% ，但令人担心的是信联股份抵御短期债务风险的能

力已经非常脆弱：不仅企业短期现金流动极不顺畅，无论是

利息保障倍数还是经营活动现金流对流动负债的保障倍数都

呈现赤字，而且衡量短期财务安全性的流动比率和速动比率

都显著低于合理的水平！短期债务风险累积到了令人心惊的

地步。

信联股份自1996 年上市以来就没有扩股。1999 年信联

在年报中声称：“拟用配股资金支付湖北声广网络有限公司、

深圳商圣实业有限公司、深圳声雷实业有限公司收购款，协

议规定至1999 年底全部付清。”据统计，光这几笔收购款就

高达2.53 亿元。借钱生蛋结果鸡飞蛋打，过于冒险的债务

融资使企业陷入严重的债务危机！遥想当年曾经辉煌的郑州

百文、广州爱多，使其陷于死地的不都是那备受推崇的“债

务融资”吗？所谓“成也萧何、败也萧何”，推动它们走向

事业顶峰的是其首创的“借钱生蛋”的招——郑百文开创的

银行、商家和厂商“三驾马车”、爱多独创的“供应商经销
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