
息系统审计产生之初是为了解除注册会计师在会计报表审计

中的责任，后来发展成为一个独立的咨询服务行业，为企业

提供专业的信息系统审计服务。在企业建设信息系统的初

期，外部审计可以帮助企业迅速提高信息系统的安全性。而

在企业信息系统的稳定运行期，外部审计也可以及时发现一

些看起来十分普通但实际上非常危险的问题。

在 ISCA 模型中，对信息系统审计是第三个组成部分，

目的是确保信息系统内部控制机制的有效运转，并最终达到

企业管理信息化的效益。

三、结论

综上所述，开展企业管理信息化包括开展会计管理信息

化工作，不仅需要建立和实施会计信息系统，同时也需要对

A IS 建立和实施内部控制和审计，三者的有机结合构成了

A IS的 ISCA 模型。ISCA 模型为企业的信息化建设工作提供

了一个明确的、可行的框架性工作指南。在开展会计管理信

息化工作时，正确地实施 ISCA 模型，可实现企业的物流、

业务流、资金流、信息流、控制过程和审计过程的整合和集

成，使现代信息技术应用于会计管理工作，并取得较好的效

果和更高的经济效益。

（《会计研究》2003 年第10 期）

我国审计市场的竞争状况分析

夏 冬 林  林 震 昃

研究动机

2000 年具有证券期货从业资格的 106 家会计师事务所

中，曾有28 家因各种违规问题被证监会出具过处罚规定或

者是通报批评，占总数的 1/4。这反映出我国的事务所的执

业质量存在着普遍问题（李爽，吴溪，2001）。会计师、证

券监管部门以及学术界都在对这一现象的原因进行反思。一

种较为普遍的说法是：我国的会计市场竞争激烈，事务所为

抢拉客户竞相压价。这种“恶性竞争”导致的直接后果，就

是事务所依赖于客户，在执行审计过程中处于被动地位，成

为一些审计违规的原因之一。①

一、市场竞争对审计行业的影响

当一个市场是充分竞争的时候，社会福利会达到最大

化。按照 Jensen and M eckling 的产权理论和代理理论的观

点，审计服务的本质是所有者和债权人为了减少经理人的代

理成本所付出的一种监督成本，对于外部投资者而言，是降

低信息风险的必要制度基础。由于审计服务的特殊性，审计

服务具有不同于一般商品的特殊性质。

（一）事务所面对的是双重委托代理关系

一般商品的供需双方关系明确而单一。审计服务的委托

方是公司的管理层或者董事会，尽管要经过股东大会批准，

仅仅表明目前投资者的意愿，而审计服务真正的消费者是公

众。这种双重的委托代理关系决定了上市公司为了某种目的

一定会对事务所施加某种压力。

（二）审计服务的质量不易定义

对于一般行业而言，消费者会根据商品质量给自己带来

的效用以及产品的价格决定是否会购买这件商品，政府或者

行业协会都会颁布产品标准。因此，充分竞争会使得消费者

能够以最低的价格买到最高质量的商品，社会福利达到最

大。而审计服务的商品在形式上是一份审计报告，大多数公

众很难通过外部形式判断审计质量的高低。

因此，过度的竞争非但不能导致社会福利的增加，反而

会造成审计市场的无序和混乱，使得社会福利减少。首先，

审计市场的过度竞争，使公司对事务所的非专业性压力增

大，独立性将会受到损害；其次，由于审计服务的质量难以

确定，市场本身无法淘汰那些独立性低、质量差的审计服

务，势必造成审计行业的混乱，审计的总体质量下降，公众

对会计师的信任程度降低，形成一种恶性循环；第三，过度

竞争将使得审计市场的竞争结构和手段变得过于复杂，审计

机构和专业人员可能会通过不正当的手段取得客户，在风险

防范和审计质量上作出不得已的让步，如果法律环境不尽完

善，审计机构和专业人员很可能侵害社会公众的利益。

有序的、恰当的竞争是维持审计人员独立性的重要环境

因素之一，过度竞争不利于提高审计的独立性。为此，各国

的证券监管部门无一例外都采取了相应的措施，如会计师的

市场进入限制、最低收费价格规定、限制特定的竞争手段以

及审计失败惩罚机制等。

审计市场过度竞争的外在表现因素可以依次归纳为：行

业集中度、收费水平、劳动生产率② 和利润水平。一般而

言，行业越分散，竞争越激烈，竞争手段越复杂，行业越集

中，越容易形成行业习惯和规则，竞争结构越趋于稳定；竞

争越激烈，收费水平越低，劳动生产率也越低，最后导致利

①  有研究表明（Francis and Sim on，1987），竞争加剧并没有导致“六大”审计费用的下降，一种解释为“六大”的溢价来自其声誉，

竞争强度只会影响声誉不高的事务所的收费。我国审计市场发育时间不长，市场主体具有某种特殊性，审计需求也有某种差异，国外的研究
结论对我国新兴市场的含义可能需要另作解释。

②  审计行业是一个特定的服务业，一般很难通过制造业或者商业的效率（如总资产报酬率、净资产收益率等）指标来衡量，劳动生产
率是一个更加有效的反映效率的指标。
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润越低。①

二、我国审计市场的集中度

对行业集中度的常用指标是 CR n 指数（N - concentra-

tion ration），CR n 是指市场上最活跃的几个大事务所按照某

种指标（如事务所的收入，客户的资产规模等等）统计的市

场占有率。习惯上取前 4家的市场份额，如果前 4家的集中

度不足以说明问题，再取前 8 家的集中度。

本文以上市公司2001 年年报披露的支付给事务所的费

用为依据，计算上市公司审计市场的集中度。

表1  2000 年上市公司审计市场集中度（按事务所的收入计算）

①  尽管有研究（Pearson and Trom peter，1994）得出了与微观经济学基本理论（价格与集中度正相关）截然相反的发现：集中度高的审

计市场会加剧价格竞争，从而降低审计费用，但也有研究得出了与微观经济学理论一致的结论（Bandyopadhyay and K ao，2001b）。
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说明：

1.该表的收入包含上市公司年报所披露的支付给事务

所的所有费用，包括中报、年报、专项审计以及在境外上市

的审计费用（国内公司支付给国外五大的境外审计费用——

B 股和 H 股以及补充审计费用）。

2.“事务所名称”中的“五大所”包括五大及其国内合

作所，如安达信指“安达信华强”和“安达信香港”。

3.毕马威事务所的市场占有率排名第一是因为中石化

支付其境外审计费达5 700万港币。

4.“客户数量”包括披露 2001 年支付给事务所费用

（不仅包括审计费用）的公司数量，若上市公司没有披露支

付费用情况，则不纳入统计范围。此外，由于我国有的上市

公司在发行 A 股的同时，也发行 B 股、H 股，或者在其他

境外上市，此时如果该公司由同一家事务所集团审计，则算

为这一家事务所的一家客户（如某家公司的 A、B 股分别由

安达信华强和安达信香港审计，则算为安达信的一家客户）；

若该公司由不同的事务所集团审计，则分别进行统计（如某

公司的 A、B 股分别由甲、乙两家事务所审计，则该公司算

作甲事务所的一家客户，也算乙事务所的一家客户）。

5.“业务收入占资产比例”的统计和实际情况可能会有

所出入，因为上市公司 2001 年披露的支付给事务所的费用

中，有部分公司没有披露 2001 年的年报费用，但是报露了

中报审计费用，其他相关费用等，因此本表仍将这样的公司

纳入统计范围。

6.普华、安永、大华和鹏城的业务收入占资产比例较

低，一个主要原因是这些事务所的客户包含金融银行类的公

司，这些公司的资产规模非常庞大，而审计收费没有相应程

度的增加。Sim unic认为金融银行类的公司有不同的审计收

费决策程序。

表2为1955～1988 年按 CR4和 CR8指标衡量的美国审

计市场集中程度①：

表2  美国 1955～1988 审计市场集中度

1988 年“八大”合并前，纽约证交所 96% 的上市公司

是“八大”的客户；1999 年“八大”合并后，98% 的上市

公司是“六大”的客户（Carel M . W olk，Stuart E . M ichel-

son，Charles W . w ootton，2001）。我国审计市场的集中度很

低，前4名的市场份额仅为30.32% ，前 8名为44.7 % ，上

市公司审计业务前 20 名的市场集中度为 64.21% 。如果剔

除国内事务所不可竞争业务（如境外上市的审计费用），市

场集中度更差。

三、我国审计机构的收费状况

（一）上市公司年报披露的审计收费依据

在截至2001年 4 月 30 日为止披露年报的1 164家上市

公司中，有112 家公司（不完全统计）或多或少披露了其年

报审计收费报酬的决策依据或程序，统计如下：

①  这里各个研究者在计算市场集中度的时候采用的衡量指标并不一致，有采用客户的营业收入、营业收入的平方根以及审计费收入的。

中
国
财
政
杂
志
社



表3  2001 年年报披露的审计收费参考因素

通过上述统计结果我们可以看出审计收费决定依据的以

下特点：

1.有 38% 的公司提到了其审计收费是依据双方的“业

务约定书”。但是由于我们无法从年报中发现“业务约定书”

的具体内容，因此我们无法分析审计收费的依据。

2.审计工作量是审计费用的一个重要依据，有 29% 的

公司明确提到了这一点。审计工作量会和被审计公司的资产

规模和子公司数量等因素有关。国外众多的研究表明，审计

收费和公司资产规模和报表数量等因素显著相关。

3.上市公司在决定审计收费时会依据各地规定的标准，

并参考行业的平均水平。在披露收费依据的公司中，分别有

23.21% 和12.5% 的公司提到这两个标准，两者相加占到了

35.7%。

（二）上市公司年报披露的审计收费水平

1.样本调整

截至于2002 年 4 月 30 日，沪、深两市共有1 164家公

司披露了年报，其中有1 147家公司或多或少披露了其支付

给事务所的报酬情况，有521 家公司披露了 2000 年的收费

情况。为了充分体现我国本土会计师事务所的审计收费状

况，对上市公司的数据作以下调整：

（1）排除了所有同时发行 A、B 股或 A 股、H 股，以及

单独发行 B 股的公司。

（2）为保持样本数据的统一性，我们再从样本公司中排

除掉披露“部分审计费用”、“审计报酬加非审计报酬”以及

“仅说明为支付给事务所的报酬”的公司，以确保样本数据

都是支付给事务所的审计费用。

（3）此外样本还排除了金融银行业类的公司。这是由于

以下两个原因：一是由于以前的研究（Sim unic，1980）发

现金融行业的审计费用决定过程有其独特的方法；二是我国

证监会规定这类上市公司的年报必须经过“补充审计”，因

此两家事务所可能会存在一定的“协同”效应。我们再排除

掉这样的样本5 家。

按照上述方法，我们确定 2001 年样本共 773 家，2000

年样本共478 家。

2.审计收费数据的分析

各地政府或者行业组织规定的事务所最低审计收费标准

大多以公司资产规模为依据，大致为万分之一到万分之四之

间。因此我们以审计收费占公司资产比例为指标，分析我国

审计收费水平。

表4  审计收费 vs.总资产描述性统计（2001 年）

中
国
财
政
杂
志
社



表5  审计收费 vs.总资产描述性统计 （2000 年）

2001 和 2000 年审计收费占资产比例均值分别为

0.041 2% 和0.036 6% 。由于上市公司是在证监会的要求下

开始披露其2001 年的审计收费，这表明审计收费在公开之

前要低于市场的某种预期，这意味着我国的审计收费水平在

总体上是相当低的。

将2001 年和2000 年的样本公司按其支付的审计收费占

资产比例，划分为不同的四个区段，划分标准是依据各地对

审计收费的计件收费标准的几个不同的审计收费占总资产比

例。然后对不同区段内的公司资产、审计收费和审计收费占

资产比例的均值做进一步分析。

表6  资产 vs.审计收费 （按审计收费占资产比例区段划分，2001 年）

表7  资产 vs.审计收费（按审计收费占资产比例区段划分，2000 年）

从统计结果我们可以归纳出审计收费的以下特点：

（1）随着上市公司资产的增大，审计收费占公司资产的

比例明显递减。造成这一递减趋势的原因可能有两种：一种

是审计服务本身存在“规模效应”；二是随着资产规模的增

加，事务所之间对大客户的竞争程度加强，压价情况更为严

重。
（2）从总体情况上看，审计收费接近于各地法规规定的

水平。从统计结果看，审计收费占资产比例大部分集中于

0.01% ～0.04% 之间，2001 年集中于这一区段的样本公司

为490 家，占样本总量的 63.4% ，2000 年集中于这一区段

的样本公司为 326 家，占样本总量的 68.2 % 。说明多数资

产规模较大的公司支付给事务所的审计费用集中于最低审计

收费标准范围。

（3）对于资产规模越大的客户，事务所的争夺越为激

烈，价格相对更低。2001 年“0.01 % 以下”区段公司的平

均资产分别为“0.01% ～0.02% ”区段、“0.02% ～0.04% ”

区段和“0.04% 以上”区段公司的 264.4% 、514.4% 和

971.3% ，而审计收费均值却仅分别为其 111.2% 、114.1%

和102.3% 。2000 年“0.01 % 以下”区段公司平均资产规模

分别为“0.01% ～0.02% ”区段、“0.02% ～0.04 % ”区段

和“0.04% 以 上”区 段 公 司 的 237.4% 、493.3% 和

863.6% ，而审计收费均值却仅分别为其102.1% 、112.2%

和92.9% 。这组数据反映出对于资产规模较大的公司客户

资源，即使考虑到审计的“规模效应”，事务所之间的价格

竞争还是非常激烈的。对资产规模较小的上市公司，事务所

具备一定的谈判能力，价格相对较高，2001 年和2000 年分
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别达到了0.069 3% 和0.063 1% 。

这一现象可能的原因之一是资产规模越大的上市公司具

有更多的谈判优势，如更高的行政地位、政策优势，或享有

更多的地方政府支持。

另一个可能的原因是由于资产规模较大的公司具有较多

的审计以外的业务，如验资、资产评估、增发 A 股审计、

其他专项审核等等，这些业务也是事务所的收入来源。因此

对于事务所而言，这样的公司具有更高的“诱惑力”，事务

所为了争取这些客户，互相压价，“心甘情愿”降低审计费

用。所以资产规模较大的公司支付的审计费用相对较小。

四、我国审计机构的劳动生产率和平均利润率

劳动生产率和平均利润率是判断审计行业本身竞争水平

的两个重要指标。这里所谓的劳动生产率是指审计行业中平

均每个从业人员所能创造的营业收入①。在一个成熟的证券

市场上，事务所争取客户资源、维持公众对其的信任的一个

重要因素是事务所本身的信誉。一个依靠信誉竞争的行业都

会具有较高的劳动生产率和平均利润率。如果一个行业竞争

水平过于激烈，价格被过分压低，则不能保持足够高的劳动

生产率和利润率。

由于会计师事务所的利润率数据不可获得，我们采用推

算的方法，作比较分析。

表8为1999 年我国 438 家会计师事务所的人均业务收

入的数据，我们将这组数据进行统计分析，结果如下表②。

表8  1999 年我国部分事务所劳动生产率统计

可见，与“五大”的合作所相比，我国本土事务所的人

均劳动生产率只相当于其20% ～25% 。简直不可同日而语。

另外，我国 2000 年注册会计师行业创造的业务收入总

额为80.94 亿元③，而截至2001 年 6 月 30 日，我国具有注

册会计师资格的有 13 万人，其中，执业注册会计师有

54 220人④，根据表 8，上述 438 家事务所的从业人数是执

业 CPA 的 2.32 倍，因此我们大致推断目前我国事务所的从

业人员共为125 790人，平均劳动生产率大致为 6.4 万人民

币。而我国财务经理的年平均报酬为 5.4 万元/人（表 9），

如果以此为基准，我国会计师事务所的人均劳动生产率应当

为13万～20万元。

表9  全国及主要城市 12 种职业的平均年报酬（万元）

资料来源：《中国劳动力市场工资指导价位（2000 年）》

①  这里的营业收入不仅包括年报审计收入，还包括咨询和其他所有会计服务收入。

②  数据来自上海财经大学网站，该网站注明 “本表原始资料来自中注协网站（该资料很快在该网站删除），按照人均业务收入排行。

考虑统计和原始资料的不精确性，其中的很多事务所经过脱钩改制合并等后，名字也与本表大相径庭。这个表格仅仅能作为一个了解 C P A

发展历史的参考数据。”因此我们表中的统计结果只作为参考。

③  数据来源：易琮《有关审计市场集中度问题的探讨》。

④  数据来源：中注协副秘书长李爽日前在国家会计学院主办的河南省主任会计师培训班上的介绍，摘自《证券时报》。2001 年底，执

业的注册会计师为55 898人（《中国注册会计师》2002 年第1期，P30）。
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如果以全国财务经理和会计人员的平均报酬推算会计事

务所的利润率，也很难得出会计师事务所保持较高的利润率

的结论。

1999 年 8月“Accountancy Intern ational”公布了世界上

40 个年收入在1亿美元以上的会计师事务所，其中，前 20

名事务所的劳动生产率最高的达到了 19万美元，最低的为

5 万美元，均值为11万美元（表10 列示了国外会计师事务

所1998 年和2002 年两年的劳动生产率）。

这与美国劳动部统计的会计师业平均报酬（表 11）较

为吻合，即人工成本的三倍为人均劳动生产率。

表10  国外会计事务所1998 年和2002 年劳动生产率

表11  美国会计职业1999 年的平均工资

资料来源：Bureau of Labor S tatistics，1999 N ational O ccupational Em ploym entand W age Estim ates。

五、结 论

在美国，审计行业被认为具备典型的垄断或者寡头垄断

的特征（Bandyopadhyay and K ao，2001），但在我国，无论

从行业集中度看，还是从收费水平、人均劳动生产率、利润

率看，审计市场还是一个竞争性的市场。如果从过度竞争损

害会计师事务所独立性的命题推论，目前我国审计质量不高

的原因之一就是这种竞争性的市场结构，因此，有信誉、高

质量的本土会计事务所远没有脱颖而出。

（《会计研究》2003 年第3期）
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