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浅析新金融工具准则
对我国上市券商的影响

择，指定为以公允价值计量且其变动

计入其他综合收益的金融资产。一经

指定，除股利计入当期损益外，其余

该金融资产产生的损益均计入其他综

合收益，且后续不得转入损益。

2.金融资产减值由已发生损失法

改为预期损失法，强调信用风险损失

的提前确认，起到防控金融资产信用

风险的作用。在金融资产减值方面，

引入三阶段减值模型。基于信用风险

是否显著增加、是否发生信用减值等

因素，划分三个减值阶段，并综合考

虑前瞻性信息进行减值准备的计提。

3.放宽了套期会计的应用条件，

取消了原准则中套期高度有效性的量

化指标要求，更加注重套期关系的定

性评估，使套期会计更加如实地反映

企业的风险管理活动。

（二）新金融工具准则对上市券商

的影响

由于原准则下套期会计的应用

条件较为严格，上市券商较少采用套

期会计进行账务处理，因而对《企业

会计准则第24号—— 套期会计》的修

订暂未对上市券商产生影响。其他两

项新准则对上市券商的影响主要体

现在：

1.以公允价值计量且其变动计入

损益的金融资产的占比提升。原准则

下，分类条件需要靠一定的主观判断

或人为因素，尤其是金融工具在分类

为FVOCI或FVPL之间的界限相对模

糊。而新金融工具准则对分类条件进

（一）主要修订内容

2017年财政部发布了新修订的

《企业会计准则第22号—— 金融工

具确认和计量》《企业会计准则第23

号—— 金融转移》和《企业会计准则

第24号—— 套期会计》（以下简称新

金融工具准则）。修订内容主要包括

三个方面： 

1.金融资产分类由现行“四分类”

改为“三分类”，减少了金融资产类

别，提高了金融工具分类的客观性和

相关会计处理的一致性。新金融工具

准则下，金融资产分为以摊余成本计

量的金融资产（以下简称AC）、以公

允价值计量且其变动计入其他综合收

益的金融资产（以下简称FVOCI）及

以公允价值计量且其变动计入损益的

金融资产（以下简称FVPL）。金融工

具分为权益工具与债务工具。债务工

具按照公司管理该金融工具的业务模

式及合同现金流量特征对债务工具进

行分类。只有债务工具的合同现金流

仅代表本金及利息的支付（又称SPPI

测试），债务工具才能进一步按照管

理模式被分为以摊余成本计量的金融

资产或以公允价值计量且其变动计入

其他综合收益的金融资产。不能通过

SPPI测试或管理模式为出售该金融资

产的债务工具，则只能划分为以公允

价值计量且其变动计入损益的金融资

产。权益工具则均需按照公允价值计

量。部分非交易性的权益工具可由管

理层在初始确认时做出不可撤销的选
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行了严格规定。对于一般金融工具而

言，仅有能够通过SPPI测试的债务工

具，有被分类为AC或FVOCI的可能。

而SPPI测试对合同现金流特征的要

求极为严格：一些收益较为稳健的非

保本理财产品，在原准则下可分类为

FVOCI，而新金融工具准则下，因其

非保本的特性，无法通过SPPI测试，

只能被分类为FVPL。

严格的分类条件使得除部分债务

工具外，大多数的金融工具均需以公

允价值计量。对于新金融工具准则下

的特殊“指定权”（即非交易性的权益

工具可由管理层在初始确认时做出不

可撤销的选择，指定为以公允价值计

量且其变动计入其他综合收益的金融

资产），上市券商一般较少使用，因为

一旦指定为FVOCI，仅有少数股利能

进入利润表，投资者们不易察觉公司

在这一单业务上的优异表现。

笔者通过查阅34家上市券商在准

则转换时的会计调整表，发现上市券

商仅对中国证券金融股份有限公司的

投资款及部分流通性较弱的股权投资

行使了“指定权”。在2019年1月1日

转换新金融工具准则的22家上市券商

中，除西南证券及华安证券外，其余

20家券商的交易性金融资产的占比均

有不同幅度的增长。

2.盈余管理工具减少，公司利润

数据波动或加剧。在原准则下，公司

可以将金融资产分类为FVOCI。金融

资产的公允价值波动在持有期间均
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计入其他综合收益，不对利润数据产

生影响。而当业绩不佳时，公司可通

过将前期计入其他综合收益的利得转

出，计入利润表。这种模式给上市券

商提供了一种盈余管理的工具。而在

新金融工具准则下，由于分类条件较

为严格，仅少数符合条件的债务工具

可分类为FVOCI，极大地压缩了上市

券商利用金融工具分类进行盈余管理

的空间。大量前期分类为FVOCI的金

融工具转而划入FVPL类型中，公允

价值变动均体现在利润表中，公司利

润数据的波动加剧。

3.信用减值模型的影响较小。引

入的信用减值模型扩大了需进行减值

计提的金融资产范围，并且兼顾了前

瞻性信息，按照逻辑不难推测出其会

削减部分公司利润。但笔者在对2019

年1月1日转换新金融工具准则的22

家上市券商的数据进行统计后发现，

在准则转换时点，新减值模型对买入

返售金融资产及融出资金的影响金额

占资产原值比例均极小。这可能是在

原准则下各上市券商对金融工具的减

值计提较为充分导致的。   
（作者单位：财通证券股份有限公司）
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关于建筑类央企“两金”压降的一点思考

同比增长6.7%，其中建筑行业增幅超

过10%，严重影响了资金周转。所以，

从2018年开始，国资委提出了“军工、

石油石化、建筑、房地产等行业企业

剔除特殊因素后力争实现‘两金’规

模零增长；其他行业‘两金’增幅低

于营业收入增幅，1年以上应收账款

和非正常存货零增长”的目标。

二、建筑业“两金”增幅的原因

建筑业处于产业链的下游，门槛

低，属于劳务密集型和资金密集型叠

加的行业。在收款端与业主（建设单

位）的话语权较低，但在付款端的义

务很多是需要刚性兑付的，如农民工

工资、民营企业欠款等。

1.规模增长引起“两金”上涨。随

着经济下行压力的增大，稳增长是包

括建筑业在内的央企的政治责任。营

业收入增长的前提是新签合同额的持

续增长转化而来的，但建设单位对建

筑业的计价拨款并非100%，需要按照

施工合同的约定达到一定条件才能进

大型建筑类央企的组织结构复

杂、内部法人单位多、管理层级长，

“两金”规模不断攀升，在造成资产周

转率下降的同时，推高了企业资产负

债率，成为影响建筑业高质量经济运

行的羁绊。笔者拟从分析影响建筑行

业“两金”规模的因素入手，围绕源头

控制、过程监管、收尾清算三个环节

提出“两金”压降的具体建议。

一、建筑行业的“两金”内涵

国资委提出的“两金”主要包括存

货和各类应收款项。具体到建筑企业，

应涵盖财务报表应收款项下的应收工

程结算款、质量保证金、各类投标保

证金、预留金等，以及存货中正常为

施工所储备的原材料、备品备件、尚

未完成验工计价的已投入生产要素成

本、房地产土地储备和已销售未结转

的商品房存货等。根据国资委统计数

据，2018年第1季度中央企业“两金”

净额9.8万亿元，同比增长7.5%。剔除

特殊因素后，“两金”净额6.7万亿元，
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行验工计价，之后按照验工计价的一

定比率拨付工程款，还需扣除质量保

证金等因素。规模的增长带来“两金”

的刚性上涨。

2.建筑市场的不规范推高“两金”

余额。建筑市场“僧多粥少”的现状造

成不规范竞争，中标条件越来越苛刻，

大额投标保证金、履约保证金越推越

高。国家规定质量保证金降为3%，但

很大一部分工程项目依然按5%扣除，

同时预留审计保证金、奖励基金等各

种名目的预留金。房建项目的垫付资

金更大，一般付款条件为70%左右，

有的项目需要从6层以后甚至垫资施

工至项目封顶才开始验工拨款。建设

单位付款的诚信度大打折扣，与付款

端的刚性兑付给施工企业带来的双重

压力，是“两金”居高不下的重要因素

之一。

3.建筑企业内部考核体系不完善

导致“两金”高位。新签合同、营业收

入、净利润等主要经济指标是建筑企

业绩效考核的主要内容，而新签合同
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