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和 -0.028（-0.022），均值在 1%的水平下显著异于 0。1998

年会计制度改革后，盈余管理水平和高估盈余水平的增量

均值分别在 1%和 5%的水平下显著，但增量中位数不显

著。2001年的会计制度改革导致盈余管理水平变化的中位

数在 1%的水平下显著，高估盈余水平变化的均值和中位

数分别在 1%和 5%的水平下显著。进一步分组检验后，对

盈利公司而言，盈余管理水平（|DA|）在 1998年会计制度

改革后变化不显著，2001年会计制度改革后的增量下降幅

度在 1%的水平下显著，2007年新会计准则执行后上升幅

度在 1%的水平下显著。盈利公司高估盈余水平的变化趋

势同全部样本基本一致。对亏损公司而言，盈余管理水平

（|DA|）在 1998年的会计制度改革后呈上升趋势，但 2001

年会计制度改革后的下降幅度的中位数在 5%的水平下显

著。亏损公司在 2001年《企业会计制度》和 2007年新会计

准则实施后高估和低估盈余的变化均不显著。为了进一步

检验稳健性原则的运用对大清洗行为的影响，本文进一步

将DA<0的样本组按四分位数划分为 4组，然后检验其最

小组在会计准则改革前后的变化，无论对盈利公司样本，

还是亏损公司样本，都没有证据表明最小组中的DA在会

计准则改革前后发生了显著变化。

上述证据表明，1998年《股份有限公司会计制度》实施

前，我国上市公司存在显著的盈余管理行为。尽管《股份有

限公司会计制度》的实施强化了稳健性原则的运用，但并没

有显著减少公司的盈余管理行为，这可能主要是因为在这

一期间公司可以通过债务重组和非货币交易中的公允价值

计量来操纵盈余。2001年《企业会计制度》的实施，尽量避

免了公允价值的使用，进一步强化了稳健性原则的运用，因

而显著提高了上市公司的盈余稳健性，并显著限制了公司

高估盈余的行为。没有证据表明盈余稳健性的提高会导致

上市公司的大清洗行为。

四、研究结论

本文以我国会计制度改革为研究背景，分析了盈余稳健

性和盈余管理之间的内在关系和相互影响，得出了以下研究结

论 ：

1.应当从概念上对盈余稳健性和盈余管理进行明确区分。

盈余稳健性是一种内在于会计制度的财务报告机制，而盈余管

理是一种有目的的调节盈余的活动，两者存在本质区别。

2.扣除操控性应计利润后，我国上市公司的盈余稳健性

同会计制度中稳健性原则的运用程度仍紧密

相关。强化稳健性原则的运用显著提高了上市公司的

盈余稳健性的，反之则会降低其盈余稳健性。

3.强化稳健性原则和限制公允价值的运用显著降低了

公司高估盈余的水平，而弱化稳健性原则和扩大公允价值

的运用，则导致了公司盈余管理水平的显著提高。总体而

言，没有证据表明盈余稳健性的提高导致了上市公司的大

清洗行为。

本文仅提供了会计制度改革中稳健性原则运用程度的

变化与盈余管理之间的经验证据，而没有提供盈余稳健性

与盈余管理关系的截面证据。未来的研究可以基于特定的

盈余管理动机来探讨盈余稳健性与盈余管理之间的相互关

系，以进一步深化对两者的认识。

（《会计研究》  2009年第12期   略有删节）

事务所战略、行业特征与客户选择

胡南薇  陈汉文  曹 强

一、引言

2007年5月26日，中国注册会计师协会发布了《关于推

动会计师事务所做大做强的意见》（以下简称“《意见》”），鼓

励事务所探索规模化发展以及国际化发展的途径。目前，实

务界和理论界较普遍的观点是，合并或联合等方式是促使

我国事务所实现规模化发展、做大做强的主要途径（刘明辉、

徐正刚，2005；胡文霞，2005）。我们认为，我国事务所过分

关注于合并或联合，一来可能只能实现市场的简单加总，二

来可能导致事务所忽视自身的经营战略，以致事务所难以实

现良性的规模化发展。事实上，《意见》中已不再拘泥于合并

与联合的方式，开始对事务所自身经营提出要求：“内涵发

展和合并联合是事务所实现规模化发展的有效途径。要在

鼓励支持事务所通过自身内涵发展、扩大规模，实现做大做

强目标的同时，鼓励和支持事务所走合并联合之路。”来自

国外的经验显示，大型事务所越来越依靠完善自身经营——

发展专门化经营战略来谋求发展壮大之路（Emerson， 1993；

Hogan and Jeter， 1999）。我们认为，我国事务所也可以通过

专门化经营战略实现行业内审计市场，甚至整个审计市场

的规模化发展。研究发现，专门化经营战略的实施能够影响

客户对事务所的选择性偏好，在特定行业的审计市场中，客

户选择事务所更加集中；客户的行业特征也会影响客户选

择，特定行业内竞争越激烈，上市公司越偏好于选择不同于

竞争对手的事务所。我们希望，这些结论能为我国事务所的

经营战略和发展方向提供有益的经验证据。

二、文献回顾与研究假设

（一）事务所战略与客户选择。

对于专门化经营战略所具有的竞争优势，之前的研究

主要从两方面展开——规模经济和行业壁垒。其一，专门化

经营能够产生规模经济效应（Carcello， etal1， 1992；Abbott 

and Parker， 2000），提供差异化的审计服务（Shockley and 

Holt， 1983；Simunic and Stein， 1987）。客户一旦识别这些优

势，就会倾向选择具备行业专长的事务所，而行业专长就能

使事务所获取行业内越来越多的客户，这也正是波特提出

的目标集聚战略（Focus）。Danos and Eichenseher（1982）研

究了1972—1979年美国行业内审计市场份额的变化，Hogan 

and Jeter（1999）之后研究了更长时间的样本，均发现在行业

内审计市场中，市场份额较大的事务所都趋于获得更多的

客户，而市场份额较小的事务所则趋于不断地失去客户。叶

丰滢（2006）借鉴Danos and Eichenseher（1982）等人的思想，
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研究我国行业内审计市场结构变化，发现事务所专门化经

营战略能够正向地影响其行业内的市场份额。这些经验证

据都显示，事务所的行业专长有助于其获得更多的客户。

其二，专门化经营战略能够产生流动性壁垒，限制潜在

竞争者的进入（Gramling and Stone， 2001）。事务所的行业专

长能够吸引更多的客户，促使客户集中选择少数具备行业

专长的事务所，因此没有该行业审计经验的事务所很难进

入，同时不具备行业专长的事务所可能被迫退出。Gramling 

and Stone（2001）认为，现行审计准则和技术使行业专长成

为事务所进入审计市场的最低门槛，也形成了审计市场的

进入性壁垒。李眺（2003）和韩洪灵、陈汉文（2008）的研究

都认为事务所将资源和技术投资集中于特定行业，能提高

潜在竞争者的进入门槛。

基于以上的经验研究，我们认为，专门化经营战略一

方面能够发挥规模经济效应，吸引更多客户；另一方面能

够形成竞争性行业壁垒，抑制或者驱逐潜在竞争者；这两

方面因素都会促使在特定行业内客户趋于选择具有行业

专长的事务所。因此，在特定行业内，事务所越发展专门

化经营战略，客户选择集中度会越高。由此，提出假设 1：

假设 1：在特定行业内，事务所专门化经营战略与客户

选择集中度正相关。

（二）行业特征与客户选择。

客户对于事务所具有选择权，因此也成为影响审计市

场结构的因素。一些学者（Hogan and Jeter， 1999；Cairney 

and Young， 2006）发现行业特征会影响行业内客户对事务

所的选择。他们认为，上市公司大多具有显著的行业特征，

而竞争行为也多发生于行业内，所以客户的行业因素可能

会影响到客户对事务所的选择，进而影响审计市场结构。

Eichenseher and Danos（1981）首次从客户的行业特征角度

考虑审计市场结构，并在之后的研究中发现在管制行业中，

高集中度事务所趋于获得更多客户，而非管制行业则相反。

Kwon（1996）拓展了Danos and Eichenseher（1982）的研究。

他认为，客户出于保护商业信息的目的，会尽量避免选择

与潜在竞争对手一致的事务所进行审计，因为即使事务所

有责任对客户信息保密，也很难阻止其在审计特定行业客

户时学习的知识经验扩散到该行业其他客户中去。Kwon

的研究也证明了这一假设。

我们认为，我国上市公司行业内的竞争也会影响到

客户对事务所的选择，而这将有助于事务所在实施专门化

经营战略时制定具体策略。由于目前我国法律制度尚未健

全，知识产权、信息报告等法规尚待完善，上市公司出于

保护自身商业秘密的需要很可能存在选择不同于竞争对手

的事务所的动机。以航空业为例，中国国航、中国南航以

及中国东方航空市场份额在行业内排名前三，其在价格、

成本上的竞争是显而易见的。我们发现，这三家航空公司

分别聘用了安永、毕马威以及普华永道事务所审计。因此，

我们认为，我国上市公司的行业竞争特征能够影响客户对

事务所的选择。行业中上市公司之间竞争越激烈，客户越

倾向选择不同于竞争对手的事务所，从而降低了行业内的

客户选择集中度。这样，基于竞争驱动因素，提出假设 2：

假设 2：在特定行业内，行业竞争程度与客户选择集中

度负相关。

基于以上两个假设，我们认为，事务所在实施专门化经

营战略的同时也应当考虑客户的行业特征，以制定具体的

竞争策略。既然行业内的商业竞争会促使客户分散选择事务

所，那么在竞争较为激烈的行业中，事务所专门化经营战略

对客户选择集中趋势的影响势必会减弱。因此，提出假设3：

假设 3：在竞争程度较高的行业，事务所专门化经营战

略对客户选择集中度的影响减弱。

三、研究设计

（一）研究变量设定。

客户选择变量——客户选择集中度

为了考察行业内客户选择事务所的行为，设定客户选

择指标——客户选择集中度作为模型中的被解释变量。首

先以相对数量为标准，以特定行业内客户数量与事务所数

量之比——CSR来衡量客户选择集中度，具体公式如下：

CSRk=（
Ik
i=1∑   J ik）/I k                                                （1）

其中k代表客户所属行业，I k代表k行业中事务所的数

量，J ik代表k行业中i事务所审计客户的数量。下文公式中

符号均一致，不作赘述。如果该行业内的客户都选择了不同

的事务所进行审计，则CSRk最小为 1；CSRk越大代表客户

越集中选择了少数事务所，客户选择集中度越大。

另外，为弥补CSR可能存在的偏差，本文还使用客户

选择偏差指标——CSStd作为衡量客户选择集中度的另一

个指标，具体公式如下：

CSRtdk=[ Ik
i=1∑（J ik- J k）

2/（I k-1）] 2                                                       （2）

其中Jk即CSRk。事实上，由于CSStdk表示客户在特定

行业内选择事务所的偏离程度，能更好的衡量客户对行业

内少数事务所的偏好。如果CSStdk为零，表示客户完全没有

偏好于行业内的少数事务所。CSStdk越大代表客户越集中

选择少数事务所，客户选择集中度越大。

事务所战略变量——专门化经营战略

本文第一个检验变量——专门化经营战略，是为了考

察事务所战略对客户选择的影响。本文关注于事务所的经

营战略，由于行业市场份额法衡量专门化经营战略可能存

在较大的误差，所以这里将借鉴Yardley et al.（1992）提出的

投资组合份额法（Portfolio share approach）来衡量事务所专

门化经营战略。我们以事务所在特定行业内的收入总额和

占其所有行业收入总额的比例来定义变量——FOCUS作为

专门化经营战略的指标。不过，鉴于样本中缺失大量审计收

入的数据，这里用客户资产的平方根代替，具体公式如下：

FOCUSik= Aijkj=1

Jik
∑  /∑

k

k=1 j=1

Jik
∑ Aijk                （3）

FOCUSik越大，说明事务所越关注于该行业，即使并未

在该行业中占有优势的市场份额，也能合理的认为该事务所

在这一行业投入了更多的资源，并努力的发展该行业的专

长，这正是事务所的一种战略表现（Neal and Riley， 2004）。
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最后，我们以行业内所有事务所FOCUSik的均值衡量特定

行业内事务所专门化经营战略的总体程度（FOCUSk）。

行业特征变量——行业竞争程度

本文第二个检验变量——行业特征，是为了考察行业

竞争程度对客户选择事务所行为的影响。Hogan and Jeter

（1999）和Kwon（1996）研究认为，行业内上市公司资产分

布越集中，垄断程度越高，竞争也就越激烈。基于此，我们

以行业内前五大客户的资产平方根之和与行业内所有客户

资产平方根之和的比值——CCR，衡量行业竞争程度变量，

具体公式如下：

CCRk= Aijk  / ∑
Ik

i=1 j=1

Jik
∑ Aijk                            （4）

CCRk越大，说明该行业客户越集中，竞争程度也越大。

如果该行业内只有五个上市公司，则CCRk为1。

（二）研究模型设定。

本文试图考察事务所战略以及行业特征对客户选择事

务所行为的影响。但是，客户的选择行为可能还会受到多

种因素的影响，本文在借鉴Hogan and Jeter（1999）、Kwon

（1996）等人研究设计的基础上，考虑我国审计市场的因素，

建立模型 1。

CSRk（CSStdk）=β0+β1FOCUSk+β2CCRk+β3ACRk+

β4Regionk+β5TMEk+β6REGk+ε                                （模型1）

（1）因变量CSRk为特定行业内客户数量与事务所数量

的比例，CSStdk为特定行业内客户选择事务所的偏离程度；

均用来衡量客户选择集中度，并作为模型中因变量的替代

变量。

（2）检验变量FOCUSk表示特定行业内事务所专门化经

营战略的总体程度，用来检验事务所战略对客户选择行为

的影响。CCRk表示特定行业内上市公司之间竞争程度，用

来检验行业特征对客户选择行为的影响。

（3）控制变量ACRk为特定行业内前五大事务所审计所

有客户的市场份额比例。之前大量关于事务所行业专长的

研究（Neal and Riley， 2004；Hogan and Jeter， 1999）显示，在

行业内占有较大市场份额的事务所具有吸引客户的规模经

济优势，为排除这一影响，加入该控制变量，并预期符号为

正。Regionk为地域影响变量，表示特定行业内上市公司地

域分布的离散程度。Regionk越大，表示行业内上市公司地

域分布越集中。李奇凤，宋琰纹（2007）在对我国审计市场

结构的研究中，发现我国特有的地方行政保护因素和本地

所优势会影响上市公司偏好选择本地所审计，这样上市公

司地域分布越集中，选择事务所的集中度将越高，预期符号

为正。另外，为考察我国上市公司选择集中度的变化趋势，

加入TMEk时间变量，02年～ 06年分别赋值为 1-5。最后，

Eichenseher and Danos（1980）研究认为，管制能够削弱市场

的竞争程度，可能影响进入行业的事务所数量，因此加入管

制行业控制变量（REGk）。由于目前我国对管制行业尚无官

方界定，本文借鉴Fan et al.（2007）对管制行业的定义，若为

资源、金融保险、地产以及公共事业则定义为 1，否则为 0；

并预期与客户选择集中度正相关。

为验证假设 3，本文在模型 1中加入专门化经营战略变

量（FOCUSk）和行业特征变量（CCRk）的交乘项，建立模型

2，以检验行业内的竞争程度对于事务所专门化经营战略影

响客户选择集中度的效果变化。

CSR k（CSStd k）=β0+β1FOCUS k+β2FOCUS k×CCR k+ 

β3CCRk+β4ACRk+β5Regionk+β6TMEk+β7REGk+ε （模型2）

四、研究样本及样本描述

（一）研究样本。

本文以 2002年至2006年沪深两市A股上市公司为总体

研究对象，数据来源于CSMAR和WND数据库。由于关注

研究上市公司行业情况，首先剔除了 70个无行业代码的上

市公司观察值，最终获得 6529个公司观察值作为研究样本。

其次，将公司观察值分别按两种行业划分标准进行分类。中

国证监会 2001年颁布的《上市公司行业分类指引》（以下简

表1                                         描述性统计

    PanelA：CSRC分类标准（N=100）

CSR CSStd FOUCS CCR ACR Region TME REG

Mean 1.800 0.1097 0.096 0.257 0.409 2.426 3.000 0.200

Median 1.712 0.971 0.088 0.237 0.380 2.147 3.000 0.000

Std.Dev 0.592 0.617 0.038 0.155 0.118 1.398 1.402 0.402

Min 1.000 0.000 0.032 0.066 0.209 0.606 1.000 0.000

Max 3.695 2.560 0.205 0.691 0.759 6.186 5.000 1.000

 PanelB：GICS分类标准（N=140）

CSR CSStd FOUCS CCR ACR Region TME REG

Mean 1.535 0.833 0.084 0.298 0.451 1.652 2.907 0.114

Median 1.406 0.710 0.080 0.286 0.431 1.402 3.000 0.000

Std.Dev 0.347 0.44 0.028 0.134 0.125 1.032 1.434 0.319

Min 1.053 0.229 0.031 0.092 0.226 0.447 11000 0.000

Max 2.604 2.123 0.165 0.700 0.837 5.883 51000 1.000
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称“CSRC”）的行业划分比较宽泛，样本观察值分布于 22个

CSRC行业中。为了增强结论的稳定性，本文还以更为细致

的全球行业分类标准（以下简称“GICS”）进行行业划分，样

本观察值分布于 61个GICS行业分类中。最后，为了克服行

业中的客户数量较少可能造成的估计偏差，进一步剔除少

于 10家上市公司的行业。经过上述筛选，最终得到 100个

CSRC和140个GICS年度行业观察值。

（二）样本描述。

两种分类标准的描述性统计分别列示在表1的Panel A

和Panel B中，两组对应变量分布基本一致，说明两种分类标

准并不存在较大的差异。CSRC标准下，CSR和CSStd的分

布较为一致，说明两种衡量客户选择集中度的指标也不存在

较大的差异。CSR均值为1.8，说明在每个行业中，平均约每

两个客户集中选择了一家事务所。而在客户选择最集中的行

业，平均每4个客户选择了一家事务所。FOUCS均值为9.6%，

显示事务所从每个行业平均获得了约10%的收入。另外，

CSRC中的CSR、CSStd以及FOUCS都相应大于划分更为细

致的GICS分类标准对应的数值，说明在更宽泛的行业界定

（CSRC）下，事务所多表现为发展专门化经营战略；而在更

细致的行业界定（GICS）时，事务所则多表现为发展多元化

经营战略。CCR为前五大客户在行业中所占的市场份额，均

值在25%左右，说明我国绝大部分行业中垄断程度不大，竞

争并不十分激烈。而且客户的行业结构也相应影响了审计市

场结构，我国细分行业的审计市场集中度（ACR）同样不高。

五、研究结果

（一）分组检验。

表 2是样本分组检验的结果。首先以四分位法对

FOCUS分组，初步检验事务所专门化经营战略对客户选

择集中度的影响。结果显示，随着FOCUS的增加，CSR和

CSStd的值也显著增加；说明行业内事务所专门化经营战略

程度越高，该行业越被关注，进入该行业的事务所相对就越

少，客户选择趋于集中，初步验证假设1。其次，以四分位法

对CCR分组，检验行业的竞争程度对客户选择集中度的影

响。结果与 FOCUS相反，随着CCR的增加，CSR和CSStd

呈显著下降。这说明，特定行业中上市公司越集中，竞争越

激烈，客户就越倾向于选择不同于竞争对手的事务所，从而

影响进入该行业事务所相对越多，客户选择趋于分散，初步

验证假设2。

（二）多变量检验。

表 3中 Panel A和 Panel B是对CSRC分类下的两种衡

量客户选择集中度指标进行多变量检验的结果，两组结果

表2                                        分组检验结果

专门化战略分组 客户选择趋于集中 行业特征分组 客户选择趋于分散

FOCUS CSR CSStd CCR CSR CSStd
1 0.066 1.489 0.840 1 0.103 2.573 1.899
2 0.085 1.712 1.039 2 0.164 1.951 1.333
3 0.105 1.875 1.287 3 0.243 1.724 0.993
4 0.155 2.559 1.703 4 0.343 1.333 0.595

表3                                      多元回归结果（CSRC）

变量 Panel A：CSR为因变量 Panel B：CSStd为因变量

模型1 模型2 模型1 模型2

Constant
（？）

1.462***

（10.536）
0.601**

（-3.321）
1.099***

（13.469）
0.050

（-0.316）
1.235***

（7.653）
-0.246**

（-1.734）
0.584***

（5.154）
-0.510***

（-3.440）

FOCUS
（+）

8.127***

（8.578）
7.347***

（8.310）
12.431***

（18.995）
13.199***

（12.783）
5.076***

（4.608）
4.735***

（6.817）
11.111***

（12.219）
7.533***

（7.844）

FOC×CCR
（-）

-23.264***

（-10.394）
-24.974***

（-7.660）
  -26.225***

（-8.432）
-11.940***

（-3.937）

CCR
（-）

-1.723***

（-7.336）
-1.845***

（-4.645）
-0.932***

（-2.791）
-2.438***

（-8.926）
-3.491***

（-11.19）
 -3.055***

（-9.835）

ACR
（+）

1.270***

（2.714）
2.333***

（5.936）
 3.033***

（8.251）
 3.541***

（9.689）

Region
（+）

0.136***

（5.040）
0.070***

（3.037）
 0.177***

（8.368）
 0.146***

（6.836）

TME
（？）

0.042**

（2.494）
0.043***

（3.246）
 0.05***

（3.748）
 0.050***

（4.066）

REG
（+）

-0.039
（-0.653）

-0.007
（-0.153）

 -0.177***

（-3.747）
 -0.162***

（-3.666）

AdjR2 0.758 0.845 0.822 0.904 0.698 0.912 0.683 0.924

F 155.909 90.841 229.370 134.533 115.516 171.315 107.548 171.953

注：***、**、*分别表示p值检验在1%、5%、10%的水平上显著；括号内为 t值
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基本一致。模型 1中，FOCUS和CCR作为检验变量在很大

程度上能够解释客户选择集中度，其符号也与预期一致，

验证了假设1和假设2。模型2中加入的交乘项都显著为负，

从而验证了假设 3。随后加入的控制变量均提高了两个模型

的解释能力。ACR在小于 0.001的水平上显著为负，说明在

排除了行业特征因素（CCR）后，符合了我们的预期。模型

中地域变量（Region）也与预期一致，显著为正。而时间变

量（TME）与客户选择集中度显著正相关，说明在控制其他

因素后，客户选择集中度逐年提高。不过，模型中管制行业

变量（REG）得到的结果并不一致。另外，我们还估计了模

型中各变量的方差膨胀因子（VIF），排除了模型存在显著

的共线性问题。

GICS下的多变量检验结果列示在表 4中，与 CSRC

下的结果并无显著的差异。管制行业变量同样不显著。

我们认为，一方面是由于缺乏官方的管制行业划分标准，

可能存在计量上的误差；另一方面，由于我国审计市场

并未对进入证券审计市场事务所实行行业限制，可能不

存在管制的影响。另外，与表 3相比，表 4中 FOCUS系

数数值明显降低，这说明事务所专门化经营战略尽管还

影响客户选择集中度，但是影响的程度与之前相比减弱

了。这也再一次印证，在较为细致的行业概念下，专门化

经营战略的效果在减弱，事务所更具有发展多元化经营

战略的动机。

我们对上述得到的结果作进一步分析。FOCUS系

数显著为正，说明我国事务所实行专门化经营战略能够

在审计市场中形成竞争性的行业壁垒，有效地抑制或者

驱逐行业内其他事务所，从而提高了客户选择集中度。

ACR系数显著为正，说明客户能够识别规模经济效应，

表4                                     多元回归结果（GICS）

变量 Panel A：CSR为因变量 Panel B：CSStd为因变量 

模型1 模型2 模型1 模型2

Constant
（？）

1.687***

（16.804）
0.799***

（-6.845）
1.214***

（18.429）
0.452***

（-3.305）
1.107***

（8.842）
-0.803
（-0.754）

0.512***

（6.005）
-0.302***

（-2.270）

FOCUS
（+）

3.463***

（4.336）
3.733***

（5.768）
8.798***

（11.877）
8.334***

（6.721）
3.191***

（3.206）
3.079***

（5.067）
9.554***

（9.964）
5.990***

（4.693）

FOC×CCR
（-）

-17.753***

（-9.843）
-17.074**

（-4.206）
-20.479***

（-8.772）
-10.804***

（-7.769）

CCR
（-）

-1.485***

（-8.979）
-2.029***

（-7.521）
-0.911**

（-2.493）
-1.817***

（-8.815）
-3.161***

（-12.477）
-2.453***

（-6.898）

ACR
（+）

1.607***

（6.797）
1.726***

（7.696）
 

2.703***

（12.178）
 

2.779***

（12.727）

Region
（+）

0.138***

（6.777）
0.110***

（5.432）
 

0.163***

（8.539）
 

0.145***

（7.382）

TME
（？）

0.030***

（3.036）
0.033***

（3.538）
 

0.040***

（4.302）
 

0.042***

（4.605）

REG
（+）

0.117**

（-2.010）
-0.013
（-0.208）

 
-0.069
（-1.260）

 
-0.003
（-0.047）

AdjR2 0.531 0.775 0.563 0.801 0.488 0.861 0.468 0.868

F 79.580 80.901 90.646 80.887 67.312 144.464 66.830 131.130

注：***、**、*分别表示 p值检验在1%、5%、10%的水平上显著；括号内为 t值

并会集中选择行业内市场份额较大的事务所进行审计。

这就从两方面验证了专门化经营战略能够影响客户对事

务所的选择性偏好，从而支持了本文原假设。可见，在

我国审计市场，专门化经营战略是有效的竞争战略。而

CCR与客户选择集中度显著负相关，说明我国行业内的

商业竞争会促使上市公司偏好选择不同于竞争对手的事

务所进行审计，从而分散了客户选择事务所的集中程度，

验证了本文竞争驱动假设。模型中加入的交乘项系数显

著为负，显示行业内的竞争驱动因素会减弱事务所战略

对客户选择集中度的影响。这说明事务所可以通过考察

客户行业特征制定具体的竞争策略：在商业竞争程度较

低的行业内，事务所更容易发展专门化经营战略。另外，

时间线性变量显著为正，说明客户选择集中度逐年提高，

而样本统计也可看出，绝大多数行业的客户选择集中度

在显著提高。这显示了我国审计市场结构在行业层面上

的变化：上市公司趋于集中选择少数事务所进行审计，

或者说，进入行业的事务所的相对数量越来越少；表明

我国审计市场已经具有行业专门化发展的趋势。

（三）敏感性检验。

鉴于检验变量衡量方式和样本选取可能产生不同的实

证结果，本文随后对此进行了大量的敏感性检验。（1）剔除

缺失值，以审计收入衡量事务所战略变量（FOCUS）。（2）剔

除客户数量大于 1，3和 5家的事务所观察值衡量事务所战

略变量（FOCUS）。（3）以行业内客户销售收入比例衡量行

业特征变量（CCR）。（4）分别以全样本、客户数量大于 4家、

客户数量大于 10家并小于 70家的行业为检验样本。我们对

此分别重新进行回归检验，发现并没有改变之前得到的结

论，实证结果具有较强的稳定性。
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六、结论与研究意义

本文致力于研究事务所的专门化经营战略及其实施

所采用的具体策略，以期为事务所通过内涵发展实现做

大做强提供有益途径。研究发现，首先，在行业内，事务

所的专门化经营战略与客户选择集中度正相关。这一结

论对我国事务所的启示是：专门化经营战略能够对客户

选择事务所的行为产生积极的影响，因此是有效的竞争

战略。其次，考虑到客户的行业特征，我们发现，行业的

竞争程度与客户选择集中度负相关。这一结论为我国事

务所专门化经营战略的具体实施提供了策略指引：由于

行业内的商业竞争会减弱专门化经营战略对客户的影响，

因此事务所更容易在竞争程度较低的行业大力发展专门

化经营。

本文的研究具有一定的理论意义和实践意义。首先，本

文通过考察事务所战略以及行业特征对客户选择行为的影

响来研究专门化经营战略及其实施的具体策略，不仅丰富

了我国审计市场的理论研究，也丰富了我国事务所竞争战

略的研究。其次，本文的结论也对我国事务所经营竞争战略

和未来发展方向具有实际意义：应当鼓励事务所通过自身

发展专门化经营吸引客户，进行行业内的市场扩张，实现做

大做强；同时启示事务所通过考察客户因素制定竞争策略，

以在市场竞争中取胜。

（《会计研究》 2009年第1期  略有删节）

基于财务分析视角的改进财务报表列

报效果研究

—来自中石油和中石化的实例检验

温青山 何 涛 姚淑瑜 陈姗姗

财务报表列报改进是国际会计准则理事会（IASB）与

美国财务会计准则委员会（FASB）等会计准则制定机构一

直非常关注的问题。2001年，IASB和 FASB将财务业绩

报告项目分别列入各自准则改革议程，并于 2003年分别

提出两个不同的综合收益表模型。在会计准则国际趋同的

背景下，两个委员会决定在列报改进方面加强合作，2004

年 4月启动联合项目“财务报表列报（Financial statement 

presentation）”。该项目主要关注财务报表的格式和内容、

分类和汇总、特定项目的列示等问题，分A、B、C三个阶

段开展。阶段A的目标是构建一套完整的财务报表并规定

报表披露期间；阶段B则关注一些更为基础的问题，包括

每张主表信息的汇总和分解、经营性现金流直接法和间接

法的应用等；阶段C主要讨论美国公认会计原则（GAAP）

关于中期财务信息披露和列示问题。目前，项目已进行到

阶段B。作为阶段B的主要成果，2008年 10月 16日，IASB

和 FASB共同发布《讨论稿—关于财务报表列报的初步

观 点 》（Discussion Paper—Preliminary Viewson Financial 

Statement Presentation，以下简称“讨论稿”），就财务报表

列报方式改进问题提出相关建议。

一、“讨论稿”的主要内容

（一）财务报表列报的目标。

“讨论稿”提出了财务报表列报的三个目标：一致性

目标（Cohe siveness objective），即财务报表应就企业活动

提供内在一致的财务信息，且报表项目逻辑关系应保持清

晰；分解性目标（Disaggregation objective），即财务报表应

对信息进行分解，以方便报表使用者预测企业未来创造价

值的能力；流动性和财务弹性目标（Liquidity and financial 

flexibility objective），即财务报表列报方式应便于报表使用

者评价企业的融资能力、利用现有资产产生未来现金流的

能力、偿付债务能力以及把握投资机会的能力。

（二）财务报表列报的原则。

“讨论稿”提出了财务报表列报的一个新原则：对资产

负债表、综合收益表和现金流量表三张报表的信息进行分

解，分别披露企业创造价值的方式（营业活动）和为营业活

动融资的方式（融资活动）。对于营业活动，进一步分解为经

营活动和投资活动；对于融资活动，分别列示非权益融资

信息和权益融资信息。按照上述原则改进列报后的财务报

表如表1所示。

表1            改进列报后的三张主表

资产负债表 综合收益表 现金流量表

营业 营业 营业

 经营性资产和负债  经营性收益和费用  经营性现金流

 投资性资产和负债  投资性收益和费用  投资性现金流

融资 融资 融资

 金融性资产  金融性资产产生
的收益

 金融性资产产
生的现金流

 金融性负债  金融性负债产生
的费用

 金融性负债产
生的现金流

所得税 持续经营所得税 所得税

中止经营 中止经营，税后净额 中止经营

 其他综合收益，税后
净额

 

权益  权益

（三）财务报表项目的分类。

“讨论稿”提出了新的报表项目分类方法：管理层法，

即根据管理层的意图对报表项目进行分类。下面以财务状

况表为例进行说明。

1.营业部分（Business section）。包括营业活动涉及的资

产、负债和权益。营业活动是指生产产品或提供劳务等为企

业创造价值的活动。因此，通常情况下营业部分包括企业与

客户、供应商和员工之间的交易产生的相关资产和负债。营

业部分的报表项目又进一步分为经营和投资两类。

（1）经营类（Operating category）。包括管理层认为与企

业经营核心目的直接相关的资产和负债，即产生主要收入

和相关费用的资产和负债。

（2）投资类（Investing category）。包括管理层认为不与

企业经营核心目的直接相关的营业资产和营业负债，企业

持有这类资产和负债的主要目的在于通过利息、股利或市
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