
财会论坛还是要坚持“算要有用”的原则

——从企业管理费应不应纳入车间核算谈起

赵康伯

《财务与会计》1984年曾就企业管理费应 不应纳入

车间核算的问题，分别发表了不同观点的讨论文章。

有的观点我是同意的。我认为：车间核算的根本目的

在于考核车间的经济责任，从而促使车间经济效益的

不断提高。而企业管理费的节约与否，完全取决于企

业各管理部门的控 制与管理，车间 对此是 无 能为力

的，理所当然地也不负任何责任。因此不应 纳入车间

核算；如果硬要把它纳入车间核算，只能人 为地增加

不必要的核算工作量，其实际效果究竟有多少很值得

怀疑。

有的同志认为：根据劳动生产 率的高低会影响单

位产品中企业管理费的含量这一点，认为车间对企业

管理费还是大有可为的。很明显，这个 论点夸大了车

间的作用，因为产量对企业管理费的影响毕竟是间接

的、 相对的，而且也难以在个别的车间加以 体现，因

此将企业管理费纳入车间核算大可不必。

这里，提出了一个值得我们深思的问题，即：什

么样的核算形式或核算手续才是我 们所需 要的？答案

只能是一个：“算要有 用”。
“算要有用、 管要合理”是六十 年代中期财政部

召开的一次会计改革座谈会上提出的一项会计改革的

原则，它是针对当时会计工作中存在的形式主义和繁

琐哲学——把力量都耗费在许多无效劳动方面，而有

许多本来是应当管、应当做的事都没有管好、 做好这

个带有共性的问题而提出来的。所谓 “算要有 用” ，

用当时的提法就是：按照岗位责任制的要求，分别核

算各自岗位看得见、做得到、 管得住的东西。这个提

法恰恰与现在广泛 流行 的 “责 任 会 计”的 概念相吻

合。

可惜在那次会议召开以后不久，就开 始了 “十年

动乱”，上述会计改革的原则没有 得到实践的机会，

更谈不上加以总结了。

现在离开那次会议已经快二十 年了，上述原则是

否还适用呢？

从会计工作的现状来看，二十年前所指出的形式

主义、繁琐哲学的问题和“算而无用”的现象. 不能

说已经完全克服或消除了；相反的——据我认为还是

不少的。下面不妨列举一些事例：

例如， 在车间核算方面，对车间经费中的有些项

目如水，电、 风、汽的消耗，在计量 仪表尚未配置，

车间在实际上还无法控制的情 况下，不少企 业为了追

求核算内容与形式上的完整，采取了按比 例或按计划

分摊的办法，硬把它纳入车间核算，其实这有什么实

质性的作用呢？

又如，在一级会计科目的设置方面，有一些应交

款项，如：应交税金、应交折旧基金、应 交资金占用

费、应交能源交通建设资金等等，一般每个月只有二

三笔发生数，完全可以作为二级科目，在明细帐加以

反映，而现在这些科目都上升为一级科目，从而增加

了不少核算工作量，而在实际效果方面却没有什么差

别。

凡此种种，都说明了坚持“算要有 用”的原则，

简化不必要的核算手续，仍然是在当前会计改革中不

可忽视的一个问题。
当然，围绕以提高经济效益为中心，会计改革不

可能也不应当局限于 简 化核 算手续，而是大有文章

可做。也就是说，不仅要坚持 “算要有用”，而且要

贯彻“有用必算” ， 这两者是相辅相成的。

更 正

本刊1986年第12期《怎样计算“资金利税率”》 ，

文中的利税率应为利润率。
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