
2 、会计职业道德不能局限于对《会计法》 的解

释。法律与道德虽同属上层建筑，但道德对人们行为

的制约意义远较法律广泛得多，因此，会计职业道德

的讨论不能只着眼于要求会计人员遵纪守法。我认为

遵纪守法问题已由《 会计法》 和财经纪律解决了，会

计实际工作中违法乱纪现象完全应该通过强化法制观

念去解决。反之，法制观念不确立，道德问题再强调，

恐怕亦无济于违法乱纪行为的解决。会计职业道德主

要解决的，应是会计行为中《会计法》 和财经纪律约

束不到的环节、方面。因此，我十分赞成《 财务与会

计》1986年第5期陈新元同志的看法：“会计道德是会

计法规的必要补充”。然而，已发表的大部分文章，一

般地都从法律方面对会计工作提的要求多，对会计行

为过程《会计法》与财经纪律约束不到的环节、方面，还

未予以卓有成效的探讨，使正在进行的会计职业道德

讨论缺乏应有的广度、深度、给人以“老生常谈”之感。

3 、依据上述分析，笔者建议。必须站在会计管

理、会计改革的高度上，广泛深入地讨论会计职业道

德问题。应该扩大研究视野，从会计工作诸因素的内

在联系出发，把会计职业道德问题纳入会计人员素质

这一大系统中研究。因此，与其单方面地去探讨会计

职业道德，莫如系统地研究财会管理者的素质。如能

这样，定能大大缩小会计研究与会计工作的距离，会

计职业道德问题也会得出更为完善的结论。
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成本计算的任务是如实反

映生产耗费。产品生产出来以

后，它的全部耗费 就 已经 形

成，这是客观存在的。问题是

怎样去计算它。一种是用科学

的态度、正确的方法，力求准

确地计算和反映它的实际 耗

费，这就是我们所说的客观成

本。为了正确计算产品成本，

国家颁布了成本管理条例，会

计制度规定了许多科学严谨的

方法，诸如材料、费用的分配

方法，完工产品与在产品之间

的计算分配方法，以及折旧、

摊销、预提、差异调整等等。

所有这些，都是为了一个共同

的目的，就是力求将成本计算

得真实、准确，能够如实地反

映产品的实际耗费。用这种方

法计算成本就是客观成本.我

们要提倡这种客观成本。
在实际工作中也还存在另

外一种不反映实际耗费的“主

观成本”。它是凭主观意志计

算的成本，所以，我们叫它为

“主观成本”。比如，有的企

业以上级下达的指标或领导意

图来计算产品成本，想叫它高

就高，想叫它低就低，人为地制定某种所谓成本。他们

把“待摊费用”，“基本生产”当做调 整成 本的砝

码。利润高了就多摊待摊费用，少留基本生产余额，

使利润降下来。利润低了，就反其道而行之。他们以

这种虚假的成本计算方法来完成上级下达的利润指标

和成本降低指标的任务，来完成扭亏增盈的任务。

主观成本的主要表现之一是：该摊的不摊，造成

虚盈，以骗取奖金、留成和企业基金，以虚增的利润

来归还专项贷款；其二是多摊费用少留在产品，造成

假亏，以骗取价格补贴，减免税金和多 得财政弥补；

其三是以假扭亏来骗取企业整顿验收，调整工资，计

提奖金等；其四是虚报新产品试制 亏损和专项工程成

本，以骗取新产品试制费和专项拨款，等等。显然，

这种主观成本是自欺欺人，违反成本管理条 例和会计

工作原则的。

当然客观成本也有失误的时候，如原始记录不准

确，分配方法不当或计算技术上有误等，都可能造成

成本失真，但这种失真与虚假的主观成本是有原则区

别的，它一经发现即可以调整纠正。

主观成本的危害性是很大的，首先是 直接损害了

国家利益，破坏了国家经济政策；其次，在企业内部

由于成本不真、利润不实，必然导致资金渠道混乱，

财产不清和利润分配不当，既坑 害国 家，又毁了企

业；第三，这种主观成本反映的各种数字和编制的报

表，不仅没有任何参考价值，而且以假乱真，给国家

制定经济政策，编制国民经济计划，带来更为严重的

不良后果。

主观成本既然有这样大的危害，财会人员本应自

觉地进行抵制和改正，但是，在现实工作中搞这种主观

成本的却大有人在。有的是领导授意搞的，有的是财会

人员乱出“花点子”，自己搞的。不论是哪一种情况，也

不管有什么理由和原因，搞主观成本都是 不 能 允 许

的，是违反成本管理条例和会计工作根本原则的，是一

种违反财经纪律的行为，一经发现，都应当予以纠正。中
国
财
政
杂
志
社


	财会论坛
	提倡客观成本  反对主观成本




