
问题讨论
对建安企业管理费

分 配 方 法 的 探 讨

唐 立贵

建筑 安装（以下 简称建安）企业的管理费，是为

完成若干 工程而交出的共同性费用。在建筑业全行业

改革的新形势下，这种共同性费用，在成本核算对象

之间仍以 计取管理费的基础（以下简称计取基数）来

分配，我认为是 不适宜的，主要原因有两点：

1.报价中的直接费和管理费已不是定额规定的比

例。实行招标 承包的建安工程，其标底是按施工图设

计、预算定额、取费定额、材料预算价格等编制确定

的。建 安企业为了中标，投标时在规 定 计 价 的基础

上，结合本企业的实际水平和市场材料价格、期望利

润等，围绕标底在某些费用 项目上浮动 后 确定 的报

价。中标的 报价虽然仍是预算价，但直接费（或其中

的人工费）和管理费，已经不是定额 规 定 的 比例关

系。企业中标的若干工程，因被浮动的费用项目和幅

度不同，各工程也不存在直接费和管理费相同的比例

关系。若仍以 计取基数来分配管理费，就会出现：直

接费下浮而管理费没少收入的工程，分 配管 理费 就

少；直接费上 浮而管理费没多收入的工程， 分配管理

费 就大，造成工程成本不真实。

2.各工程管理水平存在明显差别。在 般 情 况

下，各 建安企 业间的劳动生产率和管理水平是不会平

衡的。一个地区的工程取费定额，总是按各级企业中

上等水平来制定。假如 这个企业中标的若干工程，报

价时都没 浮动，各工程 直接费和管理费存在相同的定

额 规定比例关系，若仍以计取基数来分配管理费，就

不能正确反映施工 企业的管理水平。

那么，在建安工程 成本核算对象之间，以什么为

基数 分配管理费 呢？我认为：以实际工日为基数，采

取 实际工日 分配法， 其计算公式是：

由于建安工程有不在同一地点施工的特点，一个

企业 不论几级管理 体制，都有直接管理和间接管理之

分。在具体工程上，直接管理是起主要作用的。企业

中标的若干工程，其报价虽然是在规定计价基础、结

合不同的实际情况浮动后分别确定的，但都不是实际

成本。某个工程，能否 达到期望利润或更好的经济效

益，除间接管理特殊情况 外，取决于这个工程直接的

管理水平。我们采取实际工日分配法，其根据主要有

两点：

1.根据管理的作用，采取实际工日分配法。马克

思 告诉我们：管理这是一种生产劳动，是每一种结合

的生产方式中必须进行的劳动。生产力发展到现代水

平，其特点主要是 联结性、系统性非常强。没有现代

的管理，就不能把生产力中的诸因素结合成现实的生

产力。所以，管理水平高低反映于劳动效率等方面 ，

最终表 现于经济效益。管理水平高的工程，劳动效率

就高，投入的实际工日比 定额低，相对的工期短，管

理费支出也就少。所以，劳动效率最具有反映管理水

平的灵敏性。以实际工日 分配管理费，正反映了管理

水平对一个工程作用程度的高低，应分配管理费多少

的关系。

2.根据管理费的内容，采取实际工日分配法。管

理费的内容是管理的作用决定的，这是主要的一点。

也有一部分内容是生产关系决定的。这样，管理费就

包括生产力、生产 关系属性两方面的内容。生产力属

性方面的管理费内容，如工作人员工资、办公费等，

这些支出是管理本身的消耗。支出的多少，取决于管

理水平和工人人数的多少。生产关系属性方面的管理

费内容，如生产工人辅助工资、工资附加费、劳动保

护费等，这些支出是关系每个劳动者的切身利益，保

护、巩固 生产关系和促进生产力发展而支付的费用。

虽然 与发放、计提标准有关，也同样取决于管理水平

（采取节约措施等）和工人人数的多少。所以，管理

水平高，劳动效率就高，实际耗用的工日就少，不但

工人人数少，管理人员也少，管理费两方面属性的内

容支出就少。我们可以认为：管理水平高低，决定劳
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动效率高低：劳动效率高低，决定实际工日多少；实

际工日多少，决定工人人数和管理人员人数的多少，

最终决定管理费支出多少。以实际工日分配管理费，

不但符合管理费的内容，也符合实际工日多少就应分

配管理费多少的关系。
我们既然 承认管理有直接和间接之分，采取实际

工日分配管理费，其具体做法是：各工程直接管理发

生的管理费，直接分配具体工程，各级间接管理发生

的管理费，按上述公式分配。

综合 上述，以实际 工日分配管理费，不存在以计

取基数 分配管理费的不合理现象，不但能准确计算成

本，也有利于从理论上认识、从经济效益上看到提高

管理水平的重要性
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浅议“发出商品”

的资金属性

钟 油 子

长期以来，不少人认为，“发出商品”属 于结算

资金的范畴。我认为有提出来讨 论的必要。下面谈点

个人的看法。

为了便于剖析问题，先从发出商品和结算资金的

概念谈起：

所谓发出商品，通常是指企业在采用托收承付结

算方式销售产品时，所发出但尚未收到货款的产品、

材料等的实际成本及代垫的运杂费。这一概念有两个

要点：（1）发出商品是以托收承付结算方式为前提

的；（ 2）发出商品是指产 品的实际成本（也包括一

部分代垫运杂费）。

所谓结算资金，是指企业 在生产 经 营管 理过程

中，由于结算上的原因 而占 用在 各种“应 收款”。
“暂付款”项的那部分流动资金。这一概念也有两个

要点：（1）结算资金的形成以结算业务已经发生，

债权、债务关系已经确立为前提；（ 2）结算双方在

进行款项结算时以结算价格为计价依据。
仔细地分析、对比上述两个概念，我们就不难发

现，如果将“发出商品”的资 金属 性确 定为 结算资

金，则至少犯有以下两个方面的错误：

（ 1）否定了结算资金得以 形成的前提条件。结

算资金的形成是以结算业务的发 生为前提的。所谓结

算业务是指企业与企业之间、企业与企业内部各单位

之间或企业与个人之间，由于商品贸易、劳务供应、

资金调拨及其他款项往来而发 生的货币收 付行为。企

业在托收承付结算方式下销售产品时，须经 “托收”

和 “承付”两个基本环节，而在尚未收到购货方货款

或购货方尚未承诺付款以前，企 业发出的商品产品的

所有权尚未转移（仍属 于自 己），所以，在 这个时

候，销售尚未成立，债权、债务关 系尚未确立，结算

业务尚未真正发生。也正因为如此，《 国营工业企业

会计制度》 才对企业在托收承付结算方式下发出的、

但尚未收到货款的产品做了暂不记 “销售”科目而通

过 “发出商品”这一过渡科目核算的规定。可见，如

果将 “发出商品”归属为结算资金，则是对结算资金

得以形成的前提条件的否定，是对结算资金的内在规

律性的否定。

（ 2）否定了结算资金 的 计 价基 础。从 理论上

说，结算双方在发生结算行为时，款项的结算应以实

际的结算价格为依据。如：企业在非托收承付结算方

式下销售产品而尚未收取货款时，应以实际 结算价格

（即产品的销售价格）借记“应收销货款”科目，贷

记“销售”科目；又如：企业在拨付所属非独立核算

单位备用金时，应以实际结算价格（即实际拨 付的款

额）借记 “备用金”科目，贷记 “银行存款”或 “现

金”科目。可是，企业在托收承 付结算方式下发出的

商品，是以产品的实际生产成本为计价依据的，“发

出商品”科目核算的是产品的实际生产成本，而并非

是与购货单位进行价款结算时的实际结算价格（即产

品销售价格）。因此，将 “发出商品”归属 为结算资

金，是对结算资金的计价基础的否定，是对结算资金

的自身属性的否定。

基于上述原因，我认为，把 “发出商品”归属为

结算资金是不合适的，应该视 “发出商品”为成品资

金的一个特殊的表现形态，应该把 “发出商品”的资

金属性确定为成品资金。
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