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对票据贴现借款
核算方法的 一点异议

陆智星

在企业流动负债项目中，有一项为“票据贴现借

款”。有关结算办法是这样规定的：当银行同意企业票

据贴现借款的申请时，企业即按银行核定的借款数额、

借款期限及年贴现率，向银行签发一份应付票据；款项

借入时，银行当即从核定的借款数额中预先扣除贴现

利息，企业实际取得的借款数额为核定的借款数额减

去贴现利息后的净额；借款到期时，企业按核定的借款

数额偿还。现举例说明规定的核算方法。
例：某企业于 19 ××年 5 月 1 日向银行签发一份

数额 50 000 元、为期 3 个月的应付票据，按年贴现率

8.4%贴现，利息由银行预先从借款核定数中扣除。其

会计处理程序如下：

票据贴现利息：50 000×8.4% ×3/12= 1 050（元）

实得贴现借款：50 000—1 050= 48 950（元）

借款时：

借：银行存款  48 950

应付票据贴现  1 050

贷：应付票据  50 000

还款时：

借：应付票据  50 000

贷：银行存款  50 000

同时结转贴现利息：

借：管理费用  1 050

贷：应付票据贴现  1 050

这样处理存在两个问题：

第一，贴现利息的计算方法不符合“真实性”这个

会计核算的一般要求。由于票据贴现借款要预先将贴

现利息从借款核定数中扣除，因而就使企业实际占用

（借入）的借款数额只是借款核定数减去贴现利息后的

净额，而偿还借款时，贴现利息却是按借款核定数计算

支付的，这就使企业多支付了一部份贴现利息。上例

中，借款净额为 48 950 元，贴现利息按借款核定数

50 000元计算为 1 050 元，企业多支付贴现利息为：

1 050— 48 950 ×8.4% ×3/12=

1 050— 1 027.95 = 22.05（元）。

这里数额虽然不大，但却不真

实，不合理。

第二，贴现利息的会计处理

方法不符合会计核算所要求的

“收入与其相关的成本、费用应

当相互配比”的原则。由于票据

贴 现借款的受益期是整个借款

期间，并非只是借款到期的还款

之时；因而，将预先支付的贴现

利息待到借款期满还款之时才

作为费用入帐处理，让借款期中的最后一个会计计算

期负担显然不太“公平”，与“配比原则”相抵触。

鉴于上述两点，笔者认为有必要对“票据贴现借

款”的核算方法进行改进。现提出两点意见：

一、票据贴现计算方法的修正

方法之一，还本付息同步进行。即贴现利息不在借

款时预先扣除，而在还款时同时予以支付。如上例中，

企业在借款时如数借入 50 000 元资金，借款期满偿还

本金 50 000 元，同时支付贴现利息 1 050 元（50 000 ×

8.4% ×3/12= 1 050 元）。

方法之二，介绍新的计算公式。

式中：

A—借款核定数额

N—实际借款净额

i—贴现利息（借款时预先扣除）

r—贴现利率

d—借款期限

仍以前例说明它的应用：

N = A — i= 50 000—1 028.40
= 48 971.60（元）

验证一下，能否还原：

48 971.60+ 48 971.60 ×8.4% ×3/12

= 48 971.60+1 028.40= N + i

= 50 000= A

二、会计核算处理程序的调整

一是将贴现借款利息在借款时先仍通过“应付票

据贴现”科目核算；同时转入“待摊费用”科目；而后根
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据借款期限分期摊入“管理费用”科目。

二是贴现借款利息不通过“应付票据贴现”科目核

算，而是在借款时直接记入“待摊费用”科目；以后根据

受益期限分期在“管理费用”科目中摊销。

如上例的会计核算处理程序就为：

借款时：

借：银行存款  48 971.60
应付票据贴现  1 028.40

贷：应付票据  50 000

同时：

借：待摊费用  1 028.40
贷：应付票据贴现  1 028.40

或将上列两笔会计分录合并：

借：银行存款  48 971.60

待摊费用  1 028.40
贷：应付票据  50 000

分期摊销贴现利息：

每月摊销额为：1 028.40÷3= 342.80（元）

借：管理费用  342.80
贷：待摊费用  342.80

还款时：

借：应付票据  50 000

贷：银行存款  50 000

会计处理程序经过这样调整之后，“票据贴现借

款”的核算方法就与“配比原则”相符合了。

另外，我国目前会计制度中对应收票据贴现利息

的计算规定，同样存在本文所指出的问题；笔者提出的

修正办法也同样适用于解决此类问题。
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托收承付办法实施中的问题及建议

余 超  梅飞翔  严喜容

1991 年 9 月 1 日，在全国普遍推行的托收承付逾

期加罚滞纳金实施办法（以下简称《办法》），旨在运用

经济手段来提高托收承付率，缓解日益严重的结算渠

道不畅问题，实施一年多来的效果如何呢？经过调查发

现明显地存在三低一高现象。三低即：（1）承付率低，如

我们抽查的一个县工行营业部 1992年 8 月托收承付

率为 42.4%，虽比上年同期上升了 3.6个百分点，但仍

处于较低水平；（2）滞纳金加罚率低，该营业部 1991 年

10 月 3 日、1992年 7 月 3 日和 1992年 10 月 3 日三个

时点日平均滞罚率分别为日万分之 2.46、1.86 和

1.28，呈现出严肃→松弛→还原趋势；（3）托收承付结

算款项在同期总结算款项中所占比重低，由 1991 年 8

月的 42.54%下降到 1992 年 8 月的 21.36%，下降了

21.18个百分点。一高即：托收拒付率高。1992年 7 月，

该营业部办理的托收承付结算拒付率高达 52.74%，虽

比上年同期下降了 2.46 个百分点，但仍然过高。概括

起来，我们认为存在以下主要问题。

（一）各地区执行《办法》的程度有明显差异。地方

保护主义，相互排斥，相互推诿，少扣或不扣滞纳金的

现象时有发生。

（二）《办法》适用范围难以体现“择优限劣”的原

则，加罚办法仅限于托收承付结算方式，而托收承付结

算方式仅适用于国营企业、供销合作社和经营效益较

好的集体工业企业。

（三）延付加罚率低，起不到经济制裁作用。托收承

付办法实行以来滞纳金一直是万分之三，折合年利率

为 10.8%，而现在流动资金贷款利率上升为 9.36%，

与滞纳金率区别不大，拖欠一笔货款就等于从银行获

得了一笔贷款，扩大了拖欠有利态势。

（四）拒、退托收理由编造得更加严紧，增加了银行

监督难度。延付滞纳金办法执行后，部分企业已认识到

积压托收的严重性，所以挖空心思找理由拒付。在质量

上、合同上、附件上大作文章，人为地增加了银行监督

的难度。针对以上问题我们提出如下建议：

1
.
推行结算举报制度，完善结算监督机制。结算纪

律之所以如此松弛，各项制度之所以难以落到实处，主

要原因是监督力度不够。建议：建立人民银行对专业银

行、专业银行各行（处）之间、企事业单位对专业银行的

监督机制。主要手段就是由各级人民银行牵头，通过广

泛地设立结算举报网点来完善结算违纪、违规的检举、

揭发制度。

2.进一步改革结算机制。从目前的实际使用效果
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