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英国财务报告准则制定
程序的发展变化

斯图尔特·特利（STU A R T TU R LE Y）撰稿  刘仲文编译

1990 年 8 月，英国会计准则理事会（A CCO U N T-

IN G STA N D A R DS BO A R D——A SB）正式取代了原

会计 准 则 委 员 会（A CCO U N TIN G STA N DAR DS

COM M IT TEE—
—
A SC），它标志着英国会计实务准则

制定进入了一个新的历史时期。这是原会计准则委员

会（A SC）成立 20 年以来，英国会计准则制定体制中的

一个带根本性的变化。除成立会计准则理事会外，还成

立了一个财务报告发布复审仲裁委员会（TH E FI-

N A N C IA L R EPO R T IN G REV IEW PA N E L
——

FR -

RP）负责财务报告准则发布后企业执行准则情况的复

审仲裁。这两个组织都设在财务报告发布委员会（FI-

N A N C IA L R EPO R TIN G CO U N CIL——FRC）之下。

这次改革使英国会计准则制定的整个程序发生了变

化，这一方面是由于新体制组织机构建立的方式产生

了根本的变化，另一方面是由于给予会计准则的实施

以法律上的保证及认定，使新体制的权威性加强了。

（一）新制度基本情况

1990 年 8 月，英国开始使用新的准则制定机构，它

与缔尔瑞报告所提建议相似。其组织结构如下图所示：

各组织机构职能和作用如下：

1.财务报告发布委员会（FRC）

财务报告发布委员会接受会计准则理事会提出的

新准则报告。该委员会由 27 名委员组成，其中包括会

计准则理事会和财务报告发布复审仲裁委员会的主席

及前主席。委员中会每周预定开三次会。其青任是保证

财务信息的正确性，对会计准则理事会的政策性事务

和工作项目提出一般指导及衷告。

该委员会的第一主席是若纳尔德·缔 尔瑞

（RO N A LD DEAR IN G）先生。该机构中还有三位副主

席，其中一位是英国会计职业团体协商会的负责人，一

位是伦敦股票交易市场的负责人，一位是英国工业组

织的负责人。主席和副主席由国家贸易和工业部长及

英格兰银行的总裁任命，主席和副主席有权任命财务

报告发布委员会其它人员，该委员会主席、副主席以及

从委员会中选出的其它三个人组成一个小组，任命新

机构中其它三个组织的负责人。该委员会的组成试图

将财务和管理团体以及会计职业团体的各种制度形成

一个统一程序。

该体制每年需要 350 万英镑的财务预算，而会计

准则委员会过去每年只需要 44万英镑。所增加的预算

是为了会计准则理事会及其该系统内其它分支机构高

级雇员长期工作所筹集的资金，特别是用于与复审仲

裁有关的高额法律诉讼费。其中工业和贸易部提供大

约三分之一经费，会计职业团体协会提供三分之一经

费，余下部分由伦敦股票交易市场和银行负担。前 3年

费用的合同已经达成协议，以后的费用将在审查之后

决定。

2.会计准则理事会（A SB）

会计准则理事会主要负责研究与制定会计准则。

会计准则理事会的工作与前会计准则委员会的工作有

很多不同点：

其一，会计准则理事会有权自己发布准则，不必由

其它有关部门正式批准，尽管会计准则理事会要制定

可以接受的准则也要受到一些非正式审批舆论的压

力。这一变化试图使会计准则制定机构独立于其它会

计职业团体的概念加强。一项建议性会计准则需要三

分之二多数成员批准通过立项。

其二，会计准则理事会比会计准则委员会的组织

机构规模小，但是其成员要花大量时间为会计准则理

事会工作。该理事会只有 9个成员，其中两位是专职人

员，即主席和技术理事，其余 7位是兼职人员，3 位来自

大会计公司，2 位来自工业公司，1 位来自金融团体，1

位来自管制机构。其中至少有 5人曾与前会计准则委
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员会某个阶段的工作有过关系，不是担任过其成员就

是作过某一工作阶段的主席。

其三，在这种高水平人员结构工作条件下，可望比

前委员会能更快制定出更高水平的会计准则。

3.财务报告发布复审仲裁委员会（FR R P）

会计准则理事会是负责制定 会计准则的机构，而

财务报告发布复审仲裁委员会是与该制度推行实施更

有关的机构。也就是说该机构在管理过程中与其它机

构相对独立。在缔尔瑞的长篇报告中曾建议成立该委

员会对准则执行听取意见和进行调查研究，说明该准

则发布的重要性（摘自 SO LOM O N S 1989 年的文章）。

复审仲裁在组织管理结构中是一个全新的有特色的事

情，尽管这一观点早在 1981 年的怀特报告中就已经提

出，但是一直没有实施。

委员会的作用是检查各大公司对会计准则的执行

情况，以及对其不执行会计准则提出质疑。该委员会由

一名律师担任领导，有 21 名其它成员（他们来自工业

公司、审计公司、金融团体、公用事业单位，以及律师职

业团体），在调查单独案例时他们又分为若干小组。下

列法律上的问题对委员会的管理是至关重要的：其一，

他们必须使脱离会计准则的事情容易确认；其二，仲裁

委员会必须有国务大臣的任命；其三，他们必须创造一

种程序对不服从或不遵循准则的事项加以纠正或进行

可能的惩罚。

4.紧急情况准则发布组（U ITF）

1991 年 5 月，当紧急情况准则发布组（U ITF）成立

时，整个新体制全部正式开始运转了。这个组织与美国

紧急情况准则发布组在许多方面很相似。它起到会计

准则理事会的辅助组织的作用，发布现存准则没有涉

及到的紧急事项准则或准则说明，这些紧急事项包括

处理财务报告中新发现的问题，或是对与现有准则应

用相矛盾的地方加以说明。

紧急情况准则发布组有 15 名成员，9 位来自会计

公司（其中 1 名来自世界六大会计公司），4 位来自工业

公司，1 位来自银行，1 位来自会计职业团体。紧急情况

准则发布组由会计准则理事会的主席大卫·特威迪

（D A V ID TW EED IE）负责召集会议，但是他并非由该

小组形成决议投票选出。小组所形成的决议要由会计

准则理事会决定是否采用，会计准则理事会如果感到

某个决议与法律或现存准则相抵触，他们可以拒绝接

受其决议。该小组的决议无论采用与否都要以摘要的

形式公布，该摘要包括对其结论的基本解放，说明其决

议哪些地方是适用的，会计准则理事会的意见是什么。

（二）相应的法律变革

缔尔瑞报告中特别强调以法律的形式对会计准则

的地位给以保证，然而值得注意的是这种强调并不是

要求准则变成真正的法律形式。缔尔瑞在报告中说：

“我们并不是要求将会计准则与法律从根本上结合在

一起，因为这种结合不仅需要法律程序，而且会相对减

弱会计职业团体加快促进准则发展的责任。总之我们

认为发展会计准则应该是审计师和帐户使用者的责

任。”（缔尔瑞，1989；第十章第二节）因此，希望保持制

定会计准则活动的相对独立性及避免准则法律化是毫

无疑问的。也就是说，虽然不希望把制定准则的责任和

程序与制定法律结合起来，但还是希望法律的权威性

起到鼓励遵循会计准则的作用。报告特别提出（第十章

第三节）：需要各大公司的经理们说明所查公司年度报

告是否遵循现有的会计准则，同时注意重大的背离准

则的情况，尤其是那些根据民法被某些权力机构及内

政部提交法庭的不遵守真实和公允性原则的事件，以

及强迫公司提供资金赞助的事件。而且报告进一步建

议制定一个法律条款假定所有会计准则在任何法律程

序中都得到法庭的支持，除非某种背离准则的作法可

以得到真实和公允性的论证。提供证据的责任在当事

者方面，应该证明该年度报告确实符合真实性和公允

性的会计原则。

在英国政府准备执行欧洲共同体第七、八号关于

公司法的指令时，是上述立法变革的最合适的时机，因

为该指令牵涉到帐户和审计师的工作规则。尽管最初

立法变革是很困难的，但最后政府终于同意使用立法

手段去处理缔尔瑞报告中提出的有关准则发布权威性

的问题。

1989年公司法案要求说明所编制的会计报告是否

根据会计准则，是否揭示了未遵循准则的方面。对于该

法案来说，所谓会计准则的含义是“由某一个或某些团

体发布的作为规则的会计实务准则公告”（第 256 节第

一段），会计准则理事会就是这种团体（见国家贸易与

工业部长报告，1990）。公司法案修订稿中还提出会计

准则委员会实际上比公司法案更拥有对会计准则的解

释权，而且有权要求定量分析脱离准则的结果（见准则

委员会 1986 年准则修订草案，第八段），虽然修订稿作

为公司法案的一部分提交国会通过，但是该法案修订

部分没有被批准，因为这会使会计准则法令味道太强。

对于在法庭上维护会计实务准则合法地位的假定，以

及应该根据脱离会计实务准则的程度确定法律责任的

建议也被拒绝了。原因很简单，这样做会计为会计准则

有太强的法定权威性。

与修订不合格的会计报表相关的调查研究已经开
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始了。国务大臣，或由他指定的权威人士，在经过调查

之后可以通过法庭宣布该财务报告没有遵守公司法

案，并要求重新修订该财务报告。1991年 1 月，财务报

告复审仲裁委员会被任命进行该项工作（见国家贸易

与工业部长报告，1991）。如果法庭接受一项申诉，法庭

开庭费用以及编制修订的财务报告的费用应由公司的

经理个人负担。然而法庭开庭是根据公司法案，例如：

法庭开庭是由于某公司背离了公司法案所要求的财务

报告，而不是由于背离了会计准则所要求的财务报告。

在指出其不遵守公司法案的条款后，间接强调指出该

公司未遵守会计实务准则，如果法庭根据会计准则作

判断，即应该指出该公司是否遵守其法律责任，出示符

合真实与公正性原则的财务报告。

（三）结论性评价

回顾英国准则规范化前后的重要历史，必然会注

意到前会计准则委员会自己的犹豫不决以及外部不断

审查对其工作的影响是导致变革的一个原因。会计准

则没有法律保证，其权威性不够，以及企业不能自觉遵

守准则等方面的难题，也是导致准则制定程序不可避

免要进行改革的重要原因。因此，蒂尔瑞报告认为新体

制的特点应该是增加会计职业的独立性，加强会计准

则的法律认证（虽然没有给以法律形式），反映与已公

布准则实施有关的事项。

在评价新制制定与其推行准则的效果时，也应该

看其是否解决了准则的法律保证问题，准则的权威性

问题，以及自觉遵守准则的问题。新机构的法律监督味

道强于以往，有大量的书面的以及形式上的法律保证，

例如公司法现已明确确认会计准则并且制定了专门的

特殊处理条款，同时以复审仲裁委员会的组织形式监

督遵守准则。正如怀廷顿（W H IT TIN G TO N，1989 年）

所评论的，准则制定问题不仅要有基本的解决办法，而

且其正确与否应该由它的实际应用结果来判断，因此

需要经过更长时间的考察才能证明新体制是否能真正

解决上述问题

然而一些证据证明，在某些准则条款发布方面仍

存在困难.在自觉遵守准则程序方面，很难确切断定通

过协商对会计职业界有多大影响，可能更重要的是需

要保持财务报告的编制者接受准则的自觉性，这种自

觉性仍是准则可以被接受的重要保证。毫无疑问新体

制已经有折衷倾向。今后，会计准则新的法律地位的作

用，以及监督准则自觉执行或强制执行的程度将是同

样使人感兴趣的问题。这两个问题可能只有等到法庭

已经审判过几个案例，而且新的有关会计准则的法律

条款的说明已经出台之后，其作用才会显示出来。

（本文作者为英国曼彻斯特大学财务会计系教授，
译者为北京经济学院财会系副教授）
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美国财务会计准则委员会的实地测试法

章 程

美国财务会计准则委员会的实地测试（FIE LD

TEST），有点类似于我国会计制度的模拟试点，它是将

会计准则的草案交由企业模拟执行，以测试拟议方案

的可行性及潜在问题。了解实地测试的方法，有助于完

善我国会计准则的制定程序。

实地测试并不构成财务会计准则委员会应询程序

（DU E PRO C ESS）的一部分，但财务会计准则委员会

经常就那些重大项目，邀请企业对其提出的会计准则

草案进行模拟运行。财务会计准则委员会的一个项目

组于 1992 年开始制定了实地测试的方法和程序，并于

最近完成了股票酬劳会计准则草案的实地测试，有 25

家公司参加了这一活动。

实地测试的主要目的是，财务会计准则委员会提

出的会计准则草案的表述是否明确、在实施过程中可

能产生哪些问题。通过测试取得的信息，可以帮助财务

会计准则委员会弄清情况，在最后定稿时作出补充和

修改。实地测试对于保证最后发布的会计准则在达到

同样目的的前提下更加容易执行、所费更少。因此，有
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