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企业财务体制是国

家与企业之间的分配关

系。其基本内容是，财政

以何种收入形式（是纳

税，还是缴利）参与企业

盈利分配，以何种支出形

式（是留用利润，减免税

金，弥补亏损，还是直接

拨款）参加企业资金周

转，比例多高、数额多大。

它关系到国家财政收入

和企业发展活力，是正确

处理国家、企业和职工三

者利益关系的重要环节。

近年来进行的企业财务

体制改革，其目的就在于

理顺这种利益分配关系，

调动各方面搞活经济，发

展生产、扩大流通的积极

性。改革企业财务体制，

改变原来的分配关系，必

然带来资金渠道的变化。

正确认识和处理这种变

化，是巩固企业财务体制

改革成果，维护国家和企

业分配关系的需要，但是

在检查中人们往往忽视这个问题。笔者最近接触到一

件案例，清楚地说明了这一点。

一
某省甲公司委托乙公司代理进口汽车。双方协议，

对延付货款要计付利息。1988年大检查期间，甲公司被

查出预提延付货款利息 150万元（其中 1986 年 100 万

元、1987 年 50 万元），列入成本后长期挂帐，没有交付

给乙公司。检查部门认为：乙公司也违反了成本条例关

于为外单位垫付的各项费用，应及时结算收回，不得列

入商品流通费的规定，造成同一经济业务重复列成本费

用，国家财政重复弥补的现象；鉴于乙公司 1986年实行

统收统支办法，其亏损已由国家财政全额弥补，甲公司

在此期间预提应付乙公司的延付货款利息 100 万元应

上缴国家财政。至于甲公司 1987 年预提应付乙公司延

付货款利息 50万元，鉴于当年实行亏损包干办法，应按

协议如数偿付给乙公司。甲、乙二公司对将 1986 年的

100万元上缴财政，均表示不能接受。检查与被检查双

方争执一年。

甲公司抢在检查处理决定下达之前，将两年预提延

付货款利息迅即支付给乙公司。待 1989年下达检查处

理决定时，便以欠息已付对方，无款上缴财政为由上诉，

在检查部门坚持收缴的情况下，甲公司扣付乙公司货

款，将 100万元上缴财政。乙公司则要求把甲公司抵扣

其货款上缴财政的 100万元退给甲公司以偿还所欠乙

公司的货款。理由是 1989年先后数次收到甲公司支付

的延付货款利息 150 万元，已按照《对外贸易企业基本

统一会计制度》中“商品流通费—利息”科目内容“支付、

预付的银行借款和外汇借款利息，向银行及其它单位收

取的利息和滞纳金冲减利息支出后的收入性差额以及

银行存款户单位发生的利息收入，应作‘营业外收入’处

理”的规定作帐：①借记“银行存款”科目、贷记“暂收款”

科目，②借记“暂收款”科目、贷记“商品流通费—利息”

科目，③借记“商品流通费—利息”科目、贷记“营业外收

支—利息”科目，将收到的延付货款利息冲减了延付货

款发生时，从“商品流通费—利息”科目中预提的应收利

息，不影响企业损益，没侵占国家利益。

二

笔者认为，对此项延付货款利息，应从两个方面去

分析。

一是资金渠道。即延付货款利息该走哪个资金渠

道，应在什么会计科目中核算。延付货款是企业之间的

赊销行为，属商业信用范畴。在商业信用尚未完全放开

的情况下，国家不可能在财务和会计上对它作出明确规

定。

延付货款利息不是银行经营货币的毛利，不是银行

信用意义上的利息，因而不能比照银行借款利息，预提

延付货款利息。银行借款是由于国家拨付资金不能满

足经营需要，企业向银行借款产生的债关系。企业从银

行借款应付的利息，也就应由国家负担。现行规定，企

业的银行借款利息可以列入成本费用，由国家予以核销

的方式代为偿付；为了适应银行按季计收利息和企业按

月核算成本的需要，企业发生的银行借款利息可以从成

本费用中预提。企业预提银行借款利息所反映的，实质

上是国家与银行的债关系。延付货款利息在此案例中

是甲公司未按协议规定期限交付货款，按协议规定赔偿

给乙公司的资金时间价值损失，带有与滞纳金相似的企

业间经济制裁性质。正如乙公司所说，这纯属企业之间

的、受法律保护的债权债务关系，既然如此，在国家没有

明确规定的情况下，就应该按常规走往来帐，在应收应

付款或暂收暂付款科目中核算。现在甲、乙二公司比照

银行利息预提办法，从“商品流通费—利息”中预提延付

货款利息，实质上就是让国家通过核销成本费用代甲公
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司向乙公司垫付。这就把甲、乙公司之间的双边债关系

变成了国家和甲、乙公司之间的三角债关系。这种未经

国家批准、强让国家为甲公司垫付债务的行为，既不合

法也不合理。说它违纪未尝不可。

二是财务体制。对本案例而言，就是国家对甲、乙

二公司亏损弥补方式及其变化，对它们核算延付货款利

息产生的影响。国家对这两个公司的亏损，1986 年实行

统收统支全额弥补办法。在这种财务体制下，如果延付

货款利息发生后的预提和收到后的冲销同在一个会计

年度，有提有冲，不影响当年盈亏。即使预提、冲销不在

一个会计年度，只要企业财务体制不变，国家核销其预

提的垫支会从该公司以后收回延付货款利息，冲销费

用，减少核销中得到补偿，也是有提有冲，不影响这两个

会计年度的盈亏总额。在这两种情况下，用“商品流通

费—利息”科目核算，均不影响国家与企业各自分配的

份额。

1987 年，国家对这两个公司实行承包经营责任制，

即亏损包干，超亏不补，减亏留用。乙公司对延付货款

利息继续放在“商品流通费—利息”科目中核算。如果

是当年发生没有收回的，虽然增加了当年成本费用和亏

损，却因亏损补贴数额所限，而不增加国家负担；当然，

以后会计年度收回后，如数冲销费用减少亏损还可留

用。这对公司和国家的利益均不构成影响。如果是 1987

年以前发生的，当年收回后冲销“商品流通费—利息”，

增加营业外收入，由此减少的亏损也作经营减亏对待，

按当年财务体制全部留用，就会侵占国家利益。因为这

笔留用数额的减亏，恰是它 1987 年前从“商品流通费—

利息”中预提，已由国家予以全额弥补了的增亏。从

1986年看，乙公司的延付货款利息不按常规走往来帐，

从“商品流通费—利息”中预提之所以未作违纪追究，是

考虑到以后会计年度收回时，能将原预提数额冲销。

1987 年收回后如不冲销原来预提而作减亏留用，就应

该追究 1986年预提收回国家对此项增亏所作的弥补，

将那 100万元上缴国家。从 1987 年看，当年的包干亏损

是以上年实现数为基础计算的，没有抵扣 1986年的延

付货款利息的应收数。既然不在承包范围之内，就不应

当按承包财务体制办理，而应当按发生年度的统收统支

财务体制办理。在发生年度财务分配已经结清的情况

下，乙公司收到甲公司 1986 年延付货款利息 100万元，

就应该如数上缴国家。

在 1987 年亏损包干财务体制下，甲公司对延付货

款利息继续放在“商品流通费—利息”科目中核算。如

果是当年发生的，增加的成本费用和亏损由自己负担，

不影响国家利益。如果是 1987 年以前发生未支付的，不

应当以财务体制变化而不支付，造成债关系失衡，而应

当继续履行债的义务，将应付的延付货款利息上缴国

家。从 1986 年看，由于甲公司应付乙公司延付货款利

息，国家对甲、乙公司的增亏增加了弥补，即国家在承担

甲公司货款延付经济责任核销其增亏的同时，又代其垫

支给乙公司的延付货款利息，使甲、乙二公司此项债关

系得以了结，甲公司不必再向乙公司偿付。甲公司要履

行此项债义务，就应该向以弥补乙公司增亏方式为自己

垫支的国家清偿，即将 1986 年预提未付出的延付货款

利息 100万元上缴国家。从 1987年看，当年亏损包干包

括了 1986 年预提未付的延付货款利息，却未从当年的

经营收入中支付，不能算作当年减亏，不应当留用，而应

当按发生年度的统收统支财务体制，将那 100 万元上交

国家。

总之，不论是从甲公司的委托地位分析还是从乙公

司的代理地位分析，不论从 1986年的旧财务体制考察，

还是从 1987 年的新财务体制考察，甲公司 1986 年从

“商品流通费—利息”中预提未付给乙公司的延付货款

利息 100 万元，由于财务体制变化带来的资金渠道变

化，应该专项上缴国家。甲公司抢在检查处理决定下达

前将两年间的 150 万元支付给乙公司，并不能改变

1986 年那 100 万元资金的性质，也不能帮助乙公司对

这非份收入取得合法的所有权；检查部门坚持收缴甲公

司 1986 年预提未付的延付货款利息，是依据充足，处理

明确的。
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“财会知识更新函授研修班”

第三届结业典礼在京举行

由中国社会科学院研究生院、中南财经大学和武汉

职工财经学院联合举办的“财会知识更新函授研修班”

第三届结业典礼于 10月 24 日在北京隆重举行。三所院

校的有关领导和学员代表以及财政部、中国财政杂志社

《财务与会计》编辑部的同志共 700余人出席了会议。该

研修班（常设教学办公地址在武汉市武昌区水陆街 37

号武汉职工财经学院函授部）学制为一年，培养对象为

在职财会干部。在教学过程中，由于组织工作比较严

谨，教材新颖，资料丰富，教学方法切合实际，因而取得

了较好的教学效果。  （本刊记者）
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