
学术探讨

关于“资产”的两个问题

林 凡

资产信息是反映企业财务状况的重要财务信息。
作为一项会计要素，资产是构建财务报表不可或缺的

重要“材料”。但是，有关资产的若干问题，一直存有争

议。本文选出其中的两个问题作粗浅讨论，以期抛砖

引玉。

一、关于资产的实质

资产的实质是资产定义中需要明确的内容。国际

会计准则的概念框架认为，资产是由过去事项形成而

由企业控制的 、预期为企业带来未来经济利益的资源，

也就是说，资产的实质是经济资源；美国财务会计准则

的概念框架认为，资产是特定个体从已经发生的交易

或事项所获得或加以控制的、可能的未来经济利益，

即，资产的实质是未来经济利益；澳大利亚会计准则的

概念框架认为，资产的实质是未来经济利益或服务潜

力；加拿大会计准则的概念框架认为，资产的实质是经

济资源；英国会计准则的概念框架草案认为，资产的实

质是对未来经济利益的权利。概括地说，对于资产的

实质基本存在以下观点：一 是（经济）资源；二是（可能

的）未来经济利益；三是对未来经济利益的权利。
应该说，以上三种观点都有一定的道理，但本文认

为经济资源是资产的实质，以此来定义资产，比较容易

理解。资产含有未来经济利益，但资产首先表现为一

种资源状态。如果特定企业控制了一项经济资源，自

然能从该资源中获得未来经济利益。国际会计准则委

员会在讨论制定概念框架时，曾经将资产定义为未来

经济利益，后因多数人反对才改为“资产是……资源”。
认为资产是一种权利，与认为资产是一种资源有一定

重合性。因为特定企业控制一项经济资源，也拥有了

一项权利，这项权利是排斥其他个体（企业）“接近”资

产所能带来的未来经济利益的。

二、资产的确认原则

某一项目作为资产予以确认首先要符合资产的定

义，即是由过去的交易或事项所形成而由企业控制的、

预期为企业带来未来经济利益的资源。在此前提下，

尚需要符合两条基本标准，第一 ，与需确认的项目有关

的未来经济利益可能流入企业；第二，需确认的项目的

成本或价值可以可靠地予以计量。以上标准中的第二

条实际上涉及计量；一般情况下，不存在理解上的分

歧。问题的关键在于第一条确认标准如何理解，其中

又以 如何理解“可能”为重点。以纳税亏损结转未来期

间抵扣为例，有人认为，当企业出现纳税亏损时，如果

有关规定允许结转未来期间予以抵扣，那么就可确认

递延所得税资产。理由是，纳税亏损的出现，意味着企

业将来可以抵扣一部分应税收益，从而满足了“未来经

济利益能够流入企业”这一标准。另有一些人认为，企

业出现纳税亏损时，即使有关规定允许结转未来期间

予以抵扣，也不能立即确认递延所得税资产；换句话

说，恰当的确认时点应是企业实际获得了能够用于抵

扣纳税亏损的应税收益。原因在于纳税亏损这一事项

的出现不足以说明与之有关的未来经济利益“能够”流

入企业。从这个例子也可看出，实际运用确认标准时，

即使是对同样的事项也可能产生不同的结果。
人们试图用“数量”来衡量“可能”，但同样会产生

不一致的问题。比如，美国和加拿大的注册会计师们

一般认为，当某一事项发生的概率达到 80% 或 90% 以

上时，可以认为是“可能发生的”；而澳大利亚的注册会

计师则认为发生的概率达到 50% 以 上就是“可能”的。

前者实际上是等到事项几乎就要发生才认定为 “可

能”，而后者对“可能”的理解则更多的是基于统计标

准。还有一些人甚至将发生的概率在 50% 以下的事项

都认为是“可能事项”。那些认为出现纳税亏损就应确

认递延所得税资产的人实际上就持有这种观点。
当某一符合资产定义的项目为企业带来经济利益
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的可能性达到 80% 以 上才予以 确认，那么就有可能使

部分资产不能及时地得到确认，从而低估了企业的资

产总量。比如，企业拥有一份看涨期权，期权合约规定

其有权在将来的某个特定时点以特定的价格购入某企

业的股票，对该企业而言，如果将要购入的股票的价格

上涨，那么它便有利可图，可以获得未来经济利益。但

在该企业与其他企业签订期权合约时，是不能肯定将

要购入的股票的 价格有 80% 以 上的概率会上 涨并超

过期权的行使价格。如此，按照“可能性达到 80% 以

上”的标准，该企业便不能确认所拥有的上涨期权为一

项金融资产，这似乎不妥。在实践中，我们确认资产也

不完全是按“可能性达到 80% 以 上”这一标准的。比

如，企业新购入一项固定资产，通常的做法是立即确

认。而实际上，该固定资产就一定（或 80% 以 上）能为

企业带来未来经济利益吗？情况并不总是如此。
如果能将资产确认的可能性标准给予恰当的量

化，对于企业会计人员以及职业会计师进行业务处理

是有帮助的。问题是量化指标如何确定，在实践中 又

如何运用它。本文认为，借用统计上的可能性标准是可

行的，即资产项目能为企业带来经济利益的可能性超

过 50% 时就应予以确认（当然，资产项目的成本同时

还应可靠地予以计量）。虽然这样不如 “可能性达到

80% 以上”那样稳健，但这种可能的不稳健因素可以通

过诸如资产减损、中止确认等方法予以 消除。至于在实

践中如何运用这个标准，仍然需要判断。因为并不是所

有的经济事项或交易，人们都可以 客观地确定其为企

业带来未来经济利益的可能程度。对于执业会计师而

言，这或许就是一种风险所在。对于会计制度的制定者

而言，需要尽可能地给出指南。如针对纳税亏损形成的

递延所得税资产的确认问题，在有关的规定中应给出

一些判断的标准，如企业是否有足够的应税暂时性差

异，且该差异是否将产生可用纳税亏损抵减的应税收

益；企业是否在纳税亏损抵减期限前拥有应税利润；纳

税亏损是否由不可能再出现的、能探明的原因形成，等

等。
责任编辑  袁 庚

学术探讨

成本会计几个理论问题的探讨

栾甫贵

1993 年 7 月 1 日实施“两则
” “

两制”以来，“成本

会计”已从原来的行业会计中独立出来，成为一门会计

学分支，在高校中作为一门独立的课程列入教学计划

中，并在成本核算基础上加入成本预测、成本决策 、成

本控制等内容，大有与管理会计融为一体之趋势，造成

课程内容的重复和学科的混乱。鉴于此 ，探讨有关成

本会计的理论与实务问题当属必要。

一、关于成本会计的独立性问题

成本作为企业一定时期内生产特定种类和数量产

品的资金耗费，是任何时代的任何企业都十分重视的

一个问题，在走向市场经济的今天更是如此。那么是

否所有与成本有关的价值问题都可以 纳入成本会计

呢？显然不是。现在有一种不良的趋向：各个学科（分

支）都在尽力扩大自己的“势力”范围 ，拉长自己的“羽

翼”，造成不必要的交叉和重复。
一般认为，现代管理会计是从原来的成本会计中

发展而来的，由此成本会计的职能即扩展为成本预测、

成本决策 、成本计划、成本控制、成本核算 、成本分析及

成本考核等，形成了庞大的成本会计体系和内容，从而

造成了与管理会计、财务管理等课程的重复。为此有的

学校将管理会计与成本会计合并为 “成本管理会计”，

其重要理由之一是：现代会计分为财务会计与管理会

计两大分支，成本会计顺理成章融入管理会计，同时与
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