
贷：银行存款  600 000

分析：此项业务发生时对本年利润的影响：无；
对流动资金净额的影响：减少 600 000 元。

（4）①借：固定资产清理  80 000

借：累计折旧  40 000
贷：固定资产  120 000

②借：银行存款  50 000

贷：固定资产清理  50 000

③借：营业外支出  30 000
贷：固定资产清理  30 000

分析：此项业务发生时对本年利润的影响：
减少 30 000 元；

对流动资金净额的影响：增加 50 000 元。
（5）借：长期投资  300 000

借：累计折旧  200 000
贷：固定资产  500 000

分析：此项业务发生时对本年利润的影响：无；
对流动资金净额的影响：无。

（6）借：营业外支出  60 000

贷：待处理财产损溢

——待处理固定资产损溢  60 000

分析：此项业务发生时对本年利润的影响：
减少 60 000 元；

对流动资金净额的影响：无。
（7）借：固定资产-融资租入固定资产  210 000

贷：长期应付款

——融资租入固定资产应付款  210 000

分析：此项业务发生时对本年利润的影响：无；

对流动资金净额的影响：无。
（8）借：管理费用  480 000

贷：累计折旧  480 000
分析：此项业务发生时对本年利润的影响：

减少 480 000 元；

对流动资金净额的影响：无。
（9）借：利润分配-提取盈余公积  720 000

贷：盈余公积  720 000

分析：此项业务发生时对本年利润的影响：无；

对流动资金净额的影响：无。
（10）借：利润分配-应付利润  1 080 000

贷：应付利润  1 080 000

分析：此项业务发生时对本年利润的影响：无；
对流动资金净额的影响：减少 1 080 000 元。

2.（1）该企业 1997 年“不减少流动资金的费用和损失”

=30 000+60 000+480 000

=570 000（元）

（2）该企业 1997 年“流动资金增加净额”

=3 600 000+570 000+（400 000+50 000）

-（234 000+600 000+1 080 000）

=2 706 000（元）

或：=3 600 000+400 000-234 000

-600 000+50 000+30 000+60 000

+480 000-1 080 000=2 706 000（元）

（10）借：利润分配-应付利润 1 080 000

贷：应付利润 1 080 000

分析：此项业务发生时对本年利润的影响：无；

对流动资金净额的影响：减少 1 080 000 元。
2.（1）该企业 1997 年“不减少流动资金的费用和损失”

=30 000+60 000+480 000=570 000（元）

（2）该企业 1997 年“流动资金增加净额”

=3 600 000+570 000+（400 000+50 000）

-（234 000+600 000+1 080 000）

=2 706 000（元）

或：=3 600 000+400 000-234 000

-600 000+50 000+30 000+60 000

+480 000-1 080 000=2 706 000（元）

不高造成的技术上的差误，但更多的是

单位领导人从本单位利益考虑而授意、指使、强令会计

人员对会计资料进行篡改或对一些经济业务进行“变

通”处理的结果。此等状况，岂不令人深思：会计人员

何以成为单位领导人的御用工具？！会计人员何以维

护社会公众利益？

机关、团体、企业、事业单位及个体工商户和其他

经济组织办理会计事项，必须把《会计法》奉为圭臬，守

法是这些单位及其法人当然的义务，决不可亵慢；单位

行政领导人应当首先是守法者，才称得法人代表，才有

资格领导会计机构、会计人员实施《会计法》；各单位会

计人员，应当既是守法者，又同时是具体的业务执法

者，只有严格履行其职责，才有资格称得上维护公众利

益的执法者。
如果单位领导人违反《会计法》，事实上已在思想

和行动上丧失了领导会计机构、会计人员实施《会计

法》的资格。会计人员违反《会计法》，是自我丧失业务

执法权，不仅是不守法者，而且是知法犯法，应当加重

罪责。当单位领导人严重违反财经法纪而又阻碍会计

人员依法行使职权时，这时的单位领导人事实上已无

资格领导会计机构、会计人员实施《会计法》，岂有违法

者领导业务执法者之理？这种情况下，会计人员的法

律责任是制止、纠正单位领导人的违法行为，会计人员

的职业道德是维护社会公众利益，以正执法者的尊严。
这也正是所谓的会计人员“对单位领导人负责”。

当然在目前情况下，能像上述那样理直气壮地“对

单位领导人负责”，切实维护社会公众利益确有不少难

度和阻力，一个重要原因就是会计人员的切身利益受

制于单位领导者，极大地制约着会计人员依法行使职

权，使会计工作存在较大的依附性。因此，为了维护

《会计法》及其立法机关的权威性，落实依法治国的大

政方针，有必要设立独立会计管理机构（会计总会或会

计公会），强化执行《会计法》的约束机制，彻底改革现

行会计人员管理体制的弊端（财政部门只管业务和制

度建设，不管会计人事权），使会计人员执法有组织保

证，做到敢说真话、办实事，切实担负起维护社会公众

利益的责任。
只有如此，才能确保有关财经法规的正确实施；才

能更有利于宏观经济决策，维护社会公众利益；才能顺

利查处各种违法案件，根治形形色色腐败分子，促进廉

政建设，做到弊绝风清。
责任编辑  刘 志新
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表现 出浓厚的 兴 趣，双 方很快就 签 了 约。该公 司 突击

组织 生产 ，终于如 期将 4 万打长毛绒足 球玩具运到 了

法国。如 果 当初 不是捡 到鸡毛 当 令箭，而是“鸡毛一地

何足 奇”，稍有半点迟疑或懈怠，不 就跟那些只 会抱怨

自己“耳聋眼 瞎”、坐 失良机的玩具厂 一样，徒呼“身在

宝 山 不识 宝”了吗？
当 然 ，我们讲“善将鸡毛 当 令箭”，绝不 是“捡 到 鸡

毛即令箭”。鸡毛与令箭，毕竟是两码事，两者之 间不

可划 等号。至 于捡 来的鸡毛能不能 当 令箭，关键在于

我们前面提到的能否“慧眼识珠”，就是说 ，捡 鸡毛也要

讲点艺术。鸡毛落地，置若罔闻，不行；一地鸡毛，弯腰

便 捡，概 当令箭，也 不行！这就要求我们在一个“善”字

上 大做文章，通过对大量的、复杂的“鸡毛”进行由表及

里、由粗及 细的 筛选、鉴别、比较和论证等，最后由决 策

层拍板是否 当“令箭”。而 一旦 裁定，则应立即调兵遣

将，及早攻 下 目 标 ，这便是前面提到的 与“慧眼识珠”相

提并论的 “捷足 先登” 的问题 了。因为单有 “慧眼识

珠”，没有“捷足 先登”也是不行的，人家也有“识珠”的

“慧眼” 嘛！北 方玩具公 司设 计 生产的 长毛绒足 球玩

具 ，若不是赶在法国客商到 南京来考察之前出样，也断

然不会成交这笔价值百 万元人民币的 出口 生意的。
责任编辑  周文荣

财会论坛

《会计法》的具体执法者与公众利益
田 荣

凡立之法 ，必有具体业务执法者。

《会计法》的具体业务执法者是谁？全国人大常委

会颁布的《会计 法》宗旨是“为了规范和加强 会 计工

作”，并且明确指出只有在“保障会计人员依法行使职

权”前提下 ，才能充分“发挥会计工作在维护社会 主 义

市场经济秩序 、加强经济管理 、提高经济效 益中的作

用”。开宗明义，赋予了会计人 员对《会计法》的具体执

法权。会计人员就是《会计法》的具体执法者。
正因为会计人员职权神圣，《会计法》第三章（会计

监督）又进一步明确“各单位会计机构 、会计人员对本

单位实行会计监督”，再次明确会计人员为《会计法》的
具体业务执法者。在本章还规定了会计监督的具体事

项和对其负责的执法机关（财政 、审计 、税务机关）。为

了严肃会计人员的职权，《会计法》第四章又重申“会计

机构、会计人员的主要职责是：‘进行会计核算’；‘实行

会计监督 ’……”。由此可 见，会计监督是会计工作的

生命力 ，否定会计监督就等于否定经济管理的基础工

作，否定会 计人员对《会计法》的具体执法权，也就是取

消会计工作。
那么，作为《会计法》的具体执法者，会计人员应该

对谁负责呢？他们 与公众利益又有何关系呢？我国会

计工作的实践证明 ，会计人员除了要对本单位及其领

导人员负责外 ，更 主要的是要对法 律负责，对立 法 机

关、执法机关负责，对社会公众利益负责。为什么必须

对社会公众利益负责？因为在存在多元利益主体并受

利益驱动的市场经济条件下，任何一项经济交往，绝不

是一个经济主体孤立的事情 ，有时一笔业务 甚至涉及

到多方利益主体。这些业务是否合法 、如实操作，会计

人员又是否依法 、如实反映，直接关系国家税收和社会

分配等大问题。比如 ，有的经销商（或单位）为笼络集

团购买者经办人，可以把 50 元的商品发票开成 100 元

甚至更多，以 便经办人从中吃取大 量回扣。这 笔业务

就至少涉及到两个方面的利益，其影响决不仅仅局限

于经销商内部。我们从诸如此类的事情中可以看到 ，

会计人员处理账务，实则处于多元利益的中心，肩负着

公平处理各方利益的艰巨任务。会计人员不能归属于

多元利益主体（投资者、经营者、债权人和劳动者等）的

任何一方，而必须归属社会管理者，从而更好为社会公

众服务。眼下普遍存在的会计信息失真以及 “烟草大

王”等类经济案件很好地昭示了这一点，会计如果仅听

命于某一方，必然会对社会公众利益造成危害。
第十五次世界会计师大会于 1997 年 10 月在法国

巴 黎举行，会议主题是“会计师与公众利益：如何发挥

会计在服务和保护公众利益方面的作用”。世界银 行

行长 沃尔芬森向与会 5 000 名会计师呼吁：“会计 师

们承担起维护公众利益的责任来，为大众利益服务，抵

制腐败 ，维护秩序”。西方国家尚且做到的事情，我们

公有制国家岂能付之一笑，拒之门外？沃尔芬森的 话，

的确值得国人深思。
至于各“单位领导人”的职责，《会计法》在第一章

中申明其“领导会计机构、会计人员和其他人员执行本

法，保证会计资料合法 、真实 、准确 、完整，保障会计人

员的职权不受侵犯”，又在第五章中明确了各“单位领

导人”对违反本法所负的法律责任。由此说来，单位领

导人的职责重于会计人员的职责， 他得领导具体业务

执法者——会计人员执行《会计法》，反过来也得接受

会计人员的监督。需要指出的是：在计划经济条件下，

一般说，强调集体利益由集体负责，群体责任人之间有

着内在的牵制关系；在市场经济条件下，注重个体利益

由个人负责，顺向相关责任人的牵制作用乏力。这就

要求强化对个别领导者的监督，这是市场经济法理的

必然规则。所以 ，会计机构、会计人员通过具体业务处

理对单位领导人实施监督是合乎法理的，也是现实所

必须的。
然而，遗憾的是：现实会计工作中存在的会计信息

失真问题，有些是会计人员业务素质
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