
意见与建议

执法部门在向企业收款时应一律

使用由财政部门统一印制的票据

陈治庄

为了规范执法部门的收费票据，彻底纠正社会上存

在的收费票据混乱现象，国家政策规定有关执法部门在向

企业收取款项时要一律使用由财政部门统一印制的票据。
这一规定的执行，有助于制止收费票据混乱的局面。可是，

我们在审查企业账目时经常发现有些执法部门仍然采用

这样或那样的非财政部门印制的票据收取款项。看到这些

不伦不类、参差不齐的非法票据，不禁让人对其收取的款

项是否交公产生怀疑。这些现象，不仅严重干扰了正常的

经济秩序，也使一些另有目的的人有机可乘，有空可钻，导

致国家资财大量流失。同时，还助长了少数人利用职权损

公肥私等歪风。
因此，笔者建议：一、有关执法部门应统一到财政部

门领取票据，用完后将票据连同收取款一并上缴财政（交

旧换新）；然后，财政部门根据情况返还或提成（收支两条

线）。二、企业在支付款项时必须看清执法部门使用的是否

是由财政部门统一印制的合法票据，对出具非法票据的，

可拒绝付款。三、审计、税务稽查等重要的执法部门在稽查

账目时，一旦发现有执法人员利用非财政部门统一印制的

票据收款时，要及时向有关部门举报，经核实后要对违法

者追究责任，同时为举报有功人员保密，并对其进行奖励。
四 、如审计、税务稽查等部门的执法人员使用非法票据向

企业收取款项，不论其是为本集团谋利益还是私吞，均要

严惩。
责任 编 辑  周文荣

意见与建议手机入网费、电话初装

费会计处理之我见

黄晓芸

随着通讯技术的发展，手机、电话机的使用越来越普

及。企业在购置手机、电话机时，会涉及到手机入网费和电

话初装费的会计处理，由于大部分行业会计制度对此没有

明确规定（仅外商投资企业会计制度规定电话初装费列入

其他递延支出），实务中存在以下三种处理方法：1.购置时

一次性计入管理费用；2.作为手机、电话机的附加成本，计

入固定资产、低值易耗品原始成本；3.计入递延资产，并按

规定期限摊销。
实务中使用的三种处理方法是将手机入网费和电话

初装费作为一种费用或支出，未能反映出其特殊性。事实

上手机入网费和电话初装费并非费用性质，在手机和电话

机转让时，入网费和初装费可以通过转让收回 ，虽然收回

的价格可能低于购置时的价格，但这并非使用时的耗费，

而是市场行情的变化引起的。笔者认为，手机入网费与电

话初装费是对通讯线路某一号码的使用权，具有能够在一

个以上会计期间为企业提供经济效益、没有实物形态及本

身有价值可以转让等无形资产的基本特点，因而将其列入

无形资产核算较为妥当。无形资产通常有一定的有效期

限，其成本在有效期内摊销。而手机入网费与电话初装费

具有特殊性：没有规定使用期限，企业可以永久加以利用；

经济价值不会丧失，可在转让时收回。根据其特殊性一般

可不作摊销，但在市场价格降幅较大的情况下，应根据谨

慎原则将其差额进行摊销。例如：某企业 1994 年购入手机

一部，价格 5 000 元，手机 入网费 4 000 元，则会计分录

为：借：固定资产 5 000，无形资产 4 000；贷：银行存款

9 000。如果 1997 年市场手机入网费跌至 2 000 元，则会

计分录为：借：管理费用 2 000；贷：无形资产 2 000，差额

较大时，也可通过待摊费用、递延资产科目分期摊销。
责任编辑  袁 庚

意见与建议票据签章应规范
黄学升  江艳 兰

在票据行为中出票人签章属 于绝对应记载事项 ，如

果票据缺少当事人的签章，该项票据行为便归于无效。但

笔者在实际工作中发现，目前一些企业和银行在办理票据

业务时存在三方面问题：

一是单位印章不规范。《票据法》实施至今，仍有不少

开户单位未按规定更换印鉴、递交法人资格证书或法人授

权委托书，使银行无法查验，很难辨认其预留法人印鉴的

真伪。由此可能引起经济纠纷。
二是印鉴更换不衔接。有的单位更换印鉴后（如更换

法人代表、单位更名等）。未及时向开户行送交验印，老印

章保管不妥，给犯罪分子以可乘之机。
三是银行票据签章不规范。表现在多家商业银行对

汇票的法人章和法人代表章签盖不同，导致委托代理付款

的行处也对签发行法人代表章或授权法人代表章，特别是

跨系统汇票的签章真伪难辨。
上述不规范行为，妨碍了票据背书转让和贴现，望票

据行为参与者和各家银行引起重视，严格按《票据法》办
事。
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