
有收有付，收付相等，实质上等同于西式簿记。以“收”

“付”作为记账符号符合国人的习惯，且改良中式簿记

以现金收付为记账基础，突出了现金是最可宝贵之物，

中西两者可以同等对待，长期共存。“西化派”并不否

认改良派的成果，但指出，改良后的中式簿记，达不到

西式簿记那样科学完善的程度，改良是一种短期行为。
从长远来看，排斥借贷理论，另立一种收付理论是不正

确的。且以现金为记账基础，对于非现金或转账交易

的处理以及现金反方向过账，既无理论依据，实际上也

令人费解，它比借贷要复杂得多。因而，收付记账法不

是一种科学的簿记方法，应予废弃。
关于四柱结算法，“改良派”认为，四柱结算法是中

国历史对会计的一大贡献，其“效用之大，罕与伦比，西

式簿记尚未有此结算法”。改良四柱结算法与西式试

算表，在检查会计记录以及计算方面有无错误时作用

是完全一致的，且“四柱结算法可以表现一个期间收付

数额进行比较的经过和结果”，比仅反映一个期间借贷

结果的试算表要优越。认为“不仅中式簿记有采用之

必要，西式簿记亦有仿行之价值”。“西化派”认为，改

良后的四柱结算法实际上是试算表的变形，改良派过

分夸大了它的作用，且改良四柱结算法统辖的总分类

账中不设现金账户，是不完整的。
关于账簿，“改良派”认为西式簿记中合理有效的

东西可以借鉴到中式簿记中，把中式账目进行适当的

分类，给账簿规定格式，可以根据业务性质和繁简确定

账簿组织形式，通过改良，保存中国旧的簿记格式，把

单式簿记改造成符合中国人习惯的复式簿记。指出中

式簿记不能废，也废不了。“西化派”认为，旧式簿记直

写不便于多栏式登记，也不方便合计和过账，改良簿记

对账簿的分割不胜其烦，不符合“经济”原则，易重复，

不便查阅，且交易难以在账簿中得到整体表现。主张

废除中式簿记，实行借贷会计。

四、影响

两派学术之争持续了相当长的时间。后来南京国

民党政府财政部在“统一会计制度”中，既采用了借贷

记账法，又承认改良了的中式簿记，并在商业学校课程

中专门作了阐述，这场争论才告平息。
参与这场争论的都是当时赫赫有名的专家学者，

双方均采取了友好坦诚的态度，互相尊重，各自都从学

术上肯定对方的优点，阐述自己的立场。“改良派”立

足于记账主体，因人而改，符合当时的国情。徐永祚先

生及其追随者努力促成了改良方案在小型和私营企业

的实施。徐氏《改良中式簿记概说》成为“中式簿记历

史上留下的唯一具有学术价值的著作”。“西化派”着

眼于记账的客体，从加强企业管理角度出发，采用科学

的记账方法来处理经济业务，得到了许多工商企业的

赞同。

解放后双方关于记账方法的争论又被学者重新提

起，成为第二次学术争论的主题之一，到 80 年代才有

定论。今天，我国会计理论与实务已经走上与国际惯

例接轨的道路，国际协调是各国会计努力的方向。潘

序伦先生三四十年代的预言 “簿记这一经济管理的工

具，必然要走世界共同一致的道路，中国不可能用独异

的方法”得到了应验。由于他对中国会计事业的非凡

贡献，潘序伦先生被后人尊称为“中国会计之父”。
这场争论是本世纪第一次，也是我国会计史上第

一次争论，它开中国会计学术争论之先河，从此，中国

开始了会计领域的理论研究和探讨，并逐步取得显著

的成果。
主要参考文献：
1、《中华会计思想宝库》，杨时展主编，中国财政经济出

版社 1993 年版；2、《中国近代会计审计史》，赵友良著，上海财

经大学出版社 1996 年 10 月版；3、《会计发展史纲要》，郭道扬

著，中央广播电视大学出版社 1984 年 12 月版；4、《金融、税

收、财会之最》，郭洁等主编，东北财经大学出版社 1997 年 10

月版。
（作者单位：江苏省淮阴 工 专交通分部）
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意见与建议

教育费附加从“渗漏”到
“溃口”的现象应引起重视

杨广强  李玉娜  杨春青

征收教育费附加是国家扩大地方教育经费来源，加快发

展地方教育事业的一项重要措施。自 1994 年以来，教育费附

加一律按“增值税、消费税、营业税”3% 的比例征收，分别与

“三税”同时缴纳。但由于是非主体税种，有关机构对教育费

附加重视不够，由此形成了“渗漏、管涌、溃口”诸现象。
首先，是征收环节的“渗漏”现象。有些地方自教育费附

加开征以来，从未做到足额征收。据有关信息通报，目前全国

的实征数只占到应征数的 50% 左右。其次，是管理环节的“管

涌”现象。税务机关征收的教育费附加经国库上缴财政机关

后，在那些地方财力有限、财政缺口较大的地区，教育费附加

常被挤占、挪用、截留，甚至被抵顶预算内拨款。最后，是使用

环节的“溃口”现象。我国的财政体制是由财政部门将教育经

费拨给教育主管机构，再由主管机构拨给下属学校。在拨付

使用过程中，某些教育主管机构也瞄准了教育费附加，挤占、

挪用、截留，层层扒皮，致使落实到学校的经费所剩无几。
为了解决以上问题，笔者认为应采取以下对策：一是要统

一和提高各相关部门领导的思想认识，确保教育费附加依法计

征。二是建议国家在整顿税种的大形势下，将教育费附加改为

独立“税种”，在科学设定税基、税率的前提下，确保其征收更加

稳定和规范。三是要加强对教育费附加的管理和监督审计，在

确保其不被截留、挪用的情况下努力提高其使用效益。
责任编辑  周文荣
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