
注册会计师

论验资与所有者权益

审计的关系
于亦铭

验资与财务审计都是社会审计的法定业务。那么

财务审计中的所有者权益审计能否替代验资，或者说

验资能否替代所有者权益审计呢？下面从验资概念界

定的变化谈谈验资与所有者权益审计两者的区别和联

系。
验资与所有者权益审计是审计学中两个最基本的

概念。关于验资，通常称为验证资本或注册资金的验

证。《注册会计师验资规则》中对验资的概念作了界

定，即验资系指对各类企业所有者权益以 及相关的资

产、负债的真实性和合法性的检查验证，包括对各类企

业成立时的验资和开始经营后的定期和不定期验资。
关于所有者权益审计，它是财务审计中的一项重要内

容。其定义一般表述为对各类企业所有者权益及其增

减变动的真实性、合法性进行审计。
笔者认为上述验资概念的界定没有把握验资与所

有者权益审计两者的本质区别，容易给人们一种误导：

即验资就是所有者权益审计，所有者权益审计就是验

资，两者可互为替代。果真所有者权益的审计报告可

替代验资报告吗？

《独立审计实务公告第一号》对验资概念的界定，

是指对被审验单位的实收资本（股本）及其相关资产、

负债的真实性、合法性所进行的审验。该界定的验资

概念与《注册会计师验资规则》界定的验资概念虽是

几字之差，却明确了验资与所有者权益审计两者在审

验范围上的区别。那么该界定的验资与所有者权益审

计两者的区别能否理解为一个是验证所有者权益的全

部项目，另一个是验证所有者权益的部分项目，即验资

的范围包括实收资本（股本），形成实收资本（股本）的货

币资金、实物资产和无形资产以及相关的负债，而所

有者权益审计的范围除上述之外，还应包括留存收益

以及形成留存收益的货币资金、实物资产、相关的负债

呢？

如果验资与所有者权益审计是上述这种关系，那

么所有者权益审计报告则可替代验资报告。这种替代

若在理论上成立，那么在有关审计法规中应当明确这

种替代的合法性。笔者认为，所有者权益审计报告替

代验资报告在某些情况下是可行的，同样，验资报告在

某些情况下也可以替代所有者权益审计报告。
首先，《中国注册会计师法》把验证企业资本，出具

验资报告界定为注册会计师审计业务的重要内容。即

验资与审计是不可分的，验资离不开审计。另外，关于

所有者权益审计概念的界定虽然说法不一，但具体审

计工作无疑有其共同点，即在对资产、负债进行充分的

审计之后，依据会计的基本平衡原理，从侧面确认所有

者权益的正确性。在此基础上，审计人员只须用较少

的时间对所有者权益事项进行审验。这说明对资产、

负债的审计虽然不能替代所有者权益审计，但若没有

对资产、负债进行充分的审计，所有者权益审计则要花

费较长的时间。
从所有者权益审计的上述特点不难发现，所有者

权益审计是一项独立于资产、负债的审计活动，但又必

须对资产、负债进行验证。因此，验资与所有者权益审

计两者的关系可以理解为部分与整体的关系。这是两

者的一般关系，有时也表现出其特殊性，下面根据验资

的不同情况分别加以阐述。
《中国注册会计师职业规范指南》把验资分为“设

立验资”和“变更验资”。设立验资是指注册会计师依

法接受委托，对设立的被审验单位的实收资本及其相

关的资产、负债的真实性、合法性所进行的审验。设立

验资范围主要是实收资本以及相关的资产、负债等。
企业设立时即使接受捐赠或负债也很容易从全部资产

中分离出来，故对所有者权益审计与验资的区别则完

全表现为部分与整体的关系。但实际审计实务中对企

业设立一般不单独对所有者权益实行审计，而是履行

法定的验资业务。变更验资是指被审验单位因合并、

分立、发行新股、转让股权或被审验单位的实收资本比

原注册资本增加或减少超过 20% 时，依法向原登记机

关申请变更登记时，注册会计师依法接受委托对其变

更的注册资本和实收资本的真实性、合法性所进行的

审验。变更验资的范围主要包括实收资本以及相关的

资产、负债，也可能包括所有者项目以 及相关的资产、

负债等。这取决于变更的内容、方式和性质。
《中国注册会计师职业规范指南》对变更验资划分

为四种情况，其中因合并或分立而变更注册资本和实

收资本要实施特殊审验程序。该特殊审验程序要求按

照会计报表审计的基本要求，在核实、审验合并（分立）

前的资产、负债和净资产的基础上，确定合并（分立）完

成时被审验单位的净资产是否正确。在这种情况下，
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验资与所有者权益审计唯一的区

别是完成审验后，是编制审计报

告还是验资报告。按照法定要求

应是编制验资报告。那么这种情

况的验资报告能否起到审计报告

的作用呢？笔者认为这点也很重

要，应当在有关审计法规中加以

明确。
《中国注册会计师职业规范

指南》就变更验资的第三种情况，

即因发行新股（含送配股）而变更

注册资本的验资，其审验要求与

所有者权益审计范围相同，但由

于没有明确验证企业的净资产，

故此时验资与所有者权益审计的

关系不完全表现为部分与整体的

关系。
《中国注册会计师职业规范

指南》就变更验资的第四种情况，

即因减少资本而变更注册资本和

实收资本的验资，规定无须验证

实收资本及其相关的资产、负债。
笔者认为这值得商榷。

综上所述，验资与所有者权

益审计在企业设立时，由于不进

行所有者权益审计，故两者不发

生任何关系。变更验资时的第四

种情况两者的关系值得商榷。变

更验资的另外三种情况有时表现

为部分与整体的关系，对整体进

行审验即可替代部分审验；有时

则不完全表现为部分与整体的关

系，但对整体进行审验仍可替代

部分审验；有时两者还表现为整

体与整体的关系，两者可互为替

代。明确验资与所有者权益审计

两 者的关系不仅有理论上的需

要，对指导实际审计工作也有一

定的现实意义。比如：某公司因

发行新股而变更注册资本，此时

若接受了所有者权益审计没有发

现任何问题，那么该公司就可凭

审计报告到工商部门重新注册，

无须再履行验资程序。这不仅节

约了费用，也防止了无效劳动。
（作者单位：华北电 力 大学工

商管理学院）
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案例分析

能否对
上市公司的
会计信息说声

“不”
——由渝钛白事件看规 范中国

证券市场审计业务

谭菊芳  李若山

一、案例的由来

1998 年 4 月 29 日，重庆渝港钛白粉有限公司（以下简称渝钛白）公布了

1997 年年度报告，其中在财务报告部分，刊登了重庆会计师事务所于 1998

年 3 月 8 日出具的否定意见审计报告。这是我国证券市场中有关上市公司

的首份否定意见审计报告。该份审计报告一经宣布，立即在平静的中国证

券市场上掀起了一场“风暴”，渝钛白怎么了？发表该份审计报告的重庆会计

师事务所怎么了？连篇累牍的评论文章纷纷聚焦在这件事件上。事实上，这

份不同凡响的审计报告，确实对我国的证券市场以及相关的会计、审计行业

都有着巨大的理论与现实意义。
一般来说，在注册会计师出具的审计报告中，无保留意见的审计报告或

保留意见的审计报告较为觉见，发表否定意见的审计报告则不经常遇到，无

论是注册会计师还是被审计单位，都不希望发表此类意见的审计报告。与

无保留意见审计报告不同，审计报告表示否定意见就意味着会计报表的表

达是不公允、不客观的，会计报表的可靠性是不值得信赖的。
那么重庆会计师事务所为什么会对渝钛白公司签发否定意见审计报告

呢？我们首先来看一看审计报告中所指出的问题。报告指出：“1997 年度应

计入财务费用的借款即应付债券利息 8 064 万元，贵公司将其资本化计入

了钛白粉工程成本；欠付中国银行重庆市分行的美元借款利息 89.8万元（折

人民币 743 万元），贵公司未计提入账，两项共影响利润 8 807 万元。”

“我们认为，由于本报告第二段所述事项的重大影响，贵公司 1997 年

12 月 31 日资产负债表、1997 年度利润及利润分配表、财务状况变动表未能

公允地反映贵公司 1997 年 12 月 31 日财务状况和 1997 年年度经营成果及

资金变动情况。”

从上述内容来看，导致注册会计师出具否定意见审计报告的仅仅只有

两个会计事项。那么，这两个会计事项是否足以导致注册会计师出具这样

的审计报告呢？我们首先看一看渝钛白公司背景资料。

二、渝钛白公司概况

重庆渝港钛白粉股份有限公司是在以吸收合并方式接受重庆化工厂后于

1992 年 9 月 11 日宣告成立的，是以社会募集方式设立的公众股份有限公司。
1993 年 7 月 12 日，“渝钛白 A”在深圳证券交易所上市交易。公司上市
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