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一、会计委派制——政府推动、时代要求

毋庸置疑，会计委派制是我国政府极力推动的结果，其目的在于规范

会计行为、强化会计监督、根治会计信息失真。

随着社会主义市场经济的不断发展，国有企业资产所有权与经营权

日渐分离，经理人员拥有越来越大的经营自主权，并且完全控制了企业的

财务会计系统。在“内部人”控制下，有的企业随意篡改财务会计报告，粉

饰企业财务状况、经营成果和资金变动的情况，导致了国有资产大量流

失，削弱了国家财经法规的严肃性，误导了国家的宏观调控和微观决策，

带来了市场经济秩序的混乱。会计职能弱化，会计监督乏力，会计秩序混

乱已经成为滋生腐败的重要源头。
另一方面，我国的经济体制改革尚未触及诸如产权制度等深层次的

根本性问题，社会调控和监督体系还不完善，特别是注册会计师尚未发挥

真正意义上的经济警察的作用，法律制度建设相对滞后，约束与惩戒力度

不够，在一定程度上影响了会计工作的有序性和会计信息的真实性。会计

信息失真已经成为我国经济生活中不容忽视的社会问题之一。提高会计

信息的可靠性和真实性，已迫在眉睫。为此，政府决定从改革会计人员管

理体制入手，试行会计委派制，这是相当必要的。可以这样讲：会计委派制

的根本目的就是要保证会计信息的真实性；会计信息失真现象为会计委

派制的提出与推行提供了直接的驱动力量。

二、会计委派制——悖论研究、理性探讨

会计委派制的根本目的是为了保证会计信息的真实性，提高会计信

息的可靠度，根治日趋严重的社会腐败。但是，理性地看，会计信息失真的

原因是多方面的、多层次的，既有企业内部管理的问题，也有企业外部控

制的问题；既有观念变化的因素，也有体制变革的原因。如公司治理结构

不完善，会计群体行为失控，会计定位存有偏差，会计法规体系不健全等

都会导致信息失真，而绝对不是一个单纯的会计人员管理体制改革的问

题，抓其一而漏其三，往往会掩盖事实，推卸责任，贻误深化改革的有利时

机。因此，笔者认为：会计委派制理论上的合理性和实践中的可行性是应

该探讨也是必须探讨的。
众所周知，我国经济体制改革的目标模式是建立社会主义市场经济

体制，其核心问题是建立和完善现代企业制度，而我国政府所认同的企业

组织形式是公司制。这一基本思路，应该坚定不移地坚持下去。当然，现代

企业制度的表现形式并不仅仅是公司制这样一种方式，并不排斥其多样

性的问题。但是，现代企业制度表现形式的多样性不应该影响我们按照既

定的改革目标走下去。那么，什么是现代企业制度呢？通俗一点讲就是“产

权清晰、政企分开、权责分明、管理科学”。这主要是针对过去计划经济体

制下企业组织的特点来说的，很有针对性，但不严密、不科学。但即使是这

一要求，现在也没有得到根本落实。我们遇到的问题是什么呢？我认为是

产权问题。当然，政企早就应该分开，权责早就应该明确，这已无须多谈。
有人讲，“管理科学”是现代企业制度的核心和关键，笔者不愿苟同，但也

不敢否定。管理科学很重要，管理不科学，不讲究科学的思路和方法，不进

行可行性分析和研究，不进行科学的决策和控制，不计成本，不讲效益，开

源不足，节流不力，什么类型、什么成分的企业也搞不好。但是，科学管理
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的动力来自于哪里？来自于产权的明确，来自于机制的健

全。现代企业制度的核心问题是产权问题，只有产权明确了

管理科学的问题才能从根本上解决。因此，我们一定要淡化

国有企业国有产权的成分，实行真正意义上的投资主体多

元化。

公司制是一种集体出资、共同治理、对公司债务承担有

限责任的法人企业制度。其核心问题是法人特征，即投资者

将其财产的所有权有条件地让渡给企业，从而形成企业财

产权——公司的资产归企业所有，而不是投资者或债权人，

公司的债务由企业承担，而不是投资者或股东；只不过公司

应当对资产的出让者承担资本保全、增值或到期还本付息

的责任和义务，即会计上所讲的权益。怎样才能使得投资者

或债权人的权益得到有效的保障？从宏观上讲，要立法，通

过强有力的法律、法规和制度来保障其合法权益；从微观上

讲，要强调共同治理，即由投资者、经营者、劳动者共同管理

形成一个相互制约的体系，这就是我们经常讲的法人治理

结构，抑或公司治理结构。
现在有一种误解，认为一提现代企业制度似乎就是要

把所有的企业都改造成公司制企业，实际上多种企业组织

形式并存是世界上极为普遍的现象。不同的组织形式对各

方利益的保障程度和侧重点是有所不同的，比如业主制或

合伙制企业，由于规模较小、生产经营结构单一、持续经营

能力较弱，出于对债权人利益的考虑而规定为无限责任，同

时并不以企业名义交纳所得税；相反，公司制企业，由于规

模较大、生产经营结构复杂、持续经营能力强、具有“永续的

生命力”，出于对投资者利益的考虑而规定为有限责任，同

时要以企业的名义交纳所得税。只不过，有限责任公司和股

份有限公司相对于过去来讲是更先进、更主流、更具代表性

的一种企业制度，正因为如此，我们往往选择公司制企业的

经济业务流程来分析和研究会计问题，会计委派制的研究

也不例外。

公司治理是现代企业制度下的产物，实质上是一种契

约或制度的安排，即是一 种联结并规范股东、董事会、经营

者或管理者和职工权利、利益关系的制度安排。其核心是对

经营者责权利的制衡与安排。如何计量与披露经营者受托

责任的完成与履行情况，会计的作用便凸现出来。它通过对

公司财务状况、经营成果和现金流量的揭示来对经营者的

工作业绩进行评价；同时通过会计的控制与监督职能维护

公司资产的安全、提高资产的使用效率。通俗地讲，经营者

所承担的责任能否完成以及完成情况怎样，应该通过会计

来报告与揭示。那么，会计应以怎样的立场、观念来报告和

揭示这种责任呢？会计界有多种看法与理解：有会计是服务

于股东的委托人会计观；有会计是介于委托人与代理人之

间的中间人会计观；有会计是为代理人服务并解除受托责

任的代理人会计观；有会计既为委托人服务，又为代理人服

务的双重身份观；有会计应当从国家利益出发，服务于宏观

经济管理的国家利益观。笔者赞成第三种观点，认为会计应

当回归企业，应该成为经营者的代理人。因为会计作为一 种

职业，与律师、医生、教师等并没有根本的区别，他受雇于谁

就应该为谁服务，当然他必须遵循行业规范和职业道德；另

外，无论从形式还是实质上会计都不能独立于企业而单独

存在，这也符合现代企业制度的特征和法人治理结构的要

求。从这个意义上讲，笔者并不赞成会计委派制。但从现实

来看，会计委派制确实发挥了不小的作用。

三、会计委派制——现实选择、审慎推行

理论研究是为实践服务的。现实的问题是：我们提出了

现代企业制度，但现代企业制度并没有真正建立，国有投资

主体缺位极为突出；我们提出了法人治理结构，但是在现实

生活中，股东大会、董事会、监事会及经理层虽然一应俱全，

但并没有形成一种有效的制衡机制，始终解决不了国有资

产流失 、会计监督弱化的问题。究其原因，问题就出在我们

并没有建立过真正意义上的符合现代企业制度要求的公司

制企业，多是在设定的前提下大谈国有企业改革或改制。我
们讲会计要回归企业，也是以假定我国的现代企业制度已

经建立和完善为前提的。如果离开了这个前提，会计回归企

业也就成了无源之水、无本之木。这种分析应该看作是会计

委派制现行合理性的一面。
为此，笔者认为政府应该有条件地审慎推行会计委派

制，加强会计监管的力度，防止国有资产流失。有的学者往

往用西方国家的个案来注释我国的会计管理体制改革问

题，这是不严谨的。我们提倡“洋为中用”，承认会计的技术

性，但是也不应该忘记 “会计是一项服务性很强的社会活

动”，不应忘记会计社会性的一 面。在我国，会计的存在和发

展环境与西方发达国家有着明显的差别。而且，经济的全球

化，也并未否认这种差异的客观存在。有的同志否认会计委

派制是在产权制度缺损、公司治理结构不规范和外部经济

监督不力情况下的一种权宜之计的观点，认为只要国有企

业在社会主义市场经济条件下依然存在，国家作为公法人

所导致的国有企业产权主体虚置的问题依然存在，会计委

派制就会继续存在。

笔者认为，目前进行会计委派制的试点是必要的。要遏

制会计信息失真，根治社会腐败，阻止国有资产流失，实行

会计委派制是一种见效快、费用省的好办法。但这不是长久

之计。随着我国经济体制改革目标的实现，法律法规体系的

完善，全球经济一体化进程的推进，随着人们认识水平的提

高，会计委派制会完成它的历史使命而退出历史舞台。

（作者单位：山 东经济学院 会计 系等）
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