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对应收帐款周转率指标的分析与建议

邱元荣  赵天燕

现行经济效益评价指标体系，无论从内容或作用

看，都立足于适应建立现代企业制度的需要，力求客观

公正地评价企业的经营业绩，是比较完整、严谨、科学

的。然而，如果细心缜密地分析，应收帐款周转率指标

尚需进一步斟酌。应收帐款周转率指标设计的初衷是

反映企业销售业务是否正常，即销售出去的货物能否

及时收回货款，在市场经济处于发展时期，考核企业的

收帐比率是很重要的。但从这项指标的计算公式看，

则不尽如意。不妨分析一下该公式的各要素：

赊销净额，从解释该要素的计算公式看，（赊销净

额 =销售收入 - 现销收入 - 销售退回、折让、折扣）实

为某会计期间销售出去的赊销收入总额，当然也包括

期初和期末未收回的赊销收入。其数额为某一时期赊

销净额累计的绝对值。
平均应收帐款余额，从解释该要素的计算公式看，

平均应收帐款余额 =（期初平均应收帐款余额 + 期末

平均应收帐款余额）/2，此数比较含糊。由于各笔应收

帐款发生数与收回数不等，时间不一，余额变化大，仅

用期初期末（年初年末）的平均数计算，误差（跨度）太

大，不能反映整个会计期间的资金平均占用情况。至

于平均应收帐款余额中的“应收帐款”是否包括“其他

应收款”等并未作说明，这将增加操作难度。
以上两个数据的比值，即为赊销收入总额占未收

回的赊销收入的比重，但因其中一个经济含义比较模

糊，尚难体现真正意义上的周转，一个过于简化，所计

算出的比值自然也就不太确切。更令人费解的是，“由

于企业销售资料作为商业机密”不对外公布，所以，应

收帐款周转率一般用赊销和现销总额，即销售净收入。
将赊销净额加上现销收入作为公式的分子，使赊销、现

销合体，如同单用现销收入与未收回的赊销收入相比

一样，其间缺乏一定的内在联系。
以上两个数据的比值，从帐户结构看，则为“应收

帐款”借方发生额与期初借方余额之和与期初、期末两

个借方余额的平均数相比，与“应收帐款”贷方发生额

（收帐数）并没有关系。其实，本可以使借贷两方“联

姻”，此多彼少，相互关联。
何谓周转，即赊出，收回，再赊出，又收回……也就

是在某会计期间内不断赊出，总额多少，又不断收回，

总额多少，这样循环往复，才构成周转。如不涉及或舍

去收回数，则无所谓周转。所以，只有将已收回的赊销

收入（应收帐款贷方发生额）与赊出去的赊销收入总额

（应收帐款借方累计数，即借方期初数加借方发生额）

相比，才可计算出收回的应收帐款占赊销总额的比例，

确切地说可视为收帐率。但严格地说，应收帐款周转

率与应收帐款收帐率是不尽相同的。前者主要反映应

收帐款收回的快慢；后者主要说明应收帐款收回的多

少，却反映不出收回的快慢。比如本期期初赊销收入

总额为 10 万元，本期 2 月份收回 8 万元，收帐率为

80% ；假如本期是 10 月份收回 8 万元，则收帐率亦为

80%。从现象上看两者似乎一样，但收帐速度远非相

同。因此，笔者建议将应收帐款周转率指标改为按“应

收帐款收帐率”和“已收回应收帐款周转率”（可简化为

“应收帐款周转率”，因为未收回部分难言周转，谈到周

转本身就是已收回部分的周转）两项指标考核为好。
收帐率指标可用如下公式表示：

此公式表明，本期收回的赊销收入占本期赊销收

入总额（含期初）的百分比。比重越大越好（最大不超

过 1），从两个绝对的肯定值计算出绝对正确的相对指

标，才具有考核分析的实用意义。现举例验证如下。
如某企业 1995 年末应收帐款余额为 10 万元，于

1996年 8月 15 日收回。1996年 2月 1 日发生一笔应收

帐款 5万元于 10 月 1 日收回；7月 1 日又发生一笔应收

帐款 19万元，于 11 月 1 日收回 13 万元。又如该企业

1996年销售收入为 750 万元，其中现销收入 724 万元，

销售退回 2万元，赊销净额累计为 34万元，应收帐款收

回 28万元，期末余额为 6 万元。
先按质疑的应收帐款周转率公式计算：
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如此计算结果说明什么？只能说明某企业 1996

年赊销净额是期末未收回的赊销收入平均余额的 4.25

倍，既没说明收帐比率，也没说明收帐快慢（此公式只

考虑在一定会计期间内，应收帐款是否收回，而不考虑

何时收回，根本没考虑收 帐快慢）。假定将 425%

（4.25）视为应收帐款周转速度，即 1 元未收回的应收帐

款曾使用（赊出）4.25 次，每赊出一次的收回时间则近

于 86 天（365/4.25）。这与事实又完全不符，因为上例

中各笔应收帐款收回的时间分别为 225 天、240 天、120

天。如将赊销净额 34万元再加上现销收入 724万元作

公式的分子，其计算结果为（9475% ），则更荒谬莫测

了。

如此计算结果，正确地说明了该单位应收帐款收

帐率为 82% ，销售业务与财务会计工作管理等方面颇

有成绩。在肯定收帐比率后，还可以进一步分析收回

速度，不妨仍套用原应收帐款周转率指标来计算。但

必须对原计算应收帐款周转率公式的分子、分母加以

改造，即将赊销净额减去期末余额，使其变成“应收帐

款”贷方发生额累计数；将平均应收帐款余额细化，即

用{〔（1月初 + 1 月末）+（2月初 + 2月末）…… +（7 月

初 + 7 月末）…… +（11 月初 + 11 月末）+（12月初 + 12

月末）〕÷2 ÷12}代替原（期初余额 + 期末余额）÷2，使

其更接近实际。改造后的周转率公式可称为已收回应

收帐款周转率。据上例：

已收回应收帐款周转率

=（34 - 6）÷{〔（10 + 10）+（10 + 15）…… +（15 + 34）……

+（19 + 6）+（6 + 6）〕÷2 ÷12} ×100% = 1.68次

计算结果说明，该企业截止 1996 年末，已收回应

收帐款周转率为 1.68次，即已收回赊销帐款部分平均

赊销期为 217 天，这与事实是完全相符的。
不过，由于应收帐款收帐率与应收帐款周转率是

同一个问题的两个方面，相互不能包容，即收帐率反映

不出周转快慢，周转快慢又反映不出收帐比率，因此只

能用于不同企业或同一企业不同历史时期的分项比

较，而不能用于综合考核对比。为便于综合考核企业

资金周转效果，可将不同的周转速度（次数），乘以不同

的收帐率，得出企业资金周转综合效果系数，该系数越

大，说明资金周转综合效果越好，反之系数越小，说明

综合效果越差。

如以本例计算，其综合系数为 1.68 ×82% = 1.38

假如本例中最后一笔应收帐款全未收回，周转次

数为 1.53 次，收帐率为 44% ，其综合系数为 1.53 ×

44% = 0.67。因此可以看出，前者资金周转综合效果好

于后者，符合上述结论。此系数可用于不同企业间的

对比，也可用于同一企业不同历史时期的对比。
责任编辑  刘志新
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安达信公司亚太区域最高行政

理事会召开新闻发布会

7 月 17 日，安达信公司亚太区域最高行政理事会

在京召开新闻发布会，交流亚太区域业务信息，探讨区

域发展业务战略，并认为，香港回归中国为该跨国公司

提供了新的业务机遇。
安达信公司以从事会计事务和经济咨询而著称于

世界。早在 1979 年就在中国提供专业服务，1983 年在

中国设立办事处，1992年，中国首家中外合作会计师事

务所安达信·华强会计师事务所成立。截至目前，安达

信公司已帮助 39 家中国企业在香港及纽约、伦敦等地

的金融市场上市股票和债券，其股票和债券总额达 50

亿美元。安达信专业人员协助投资者在中国的基本建

设开发和制造业方面投入了大量外资，还为国内 10 个

省的 50 多家电厂提供服务。
安达信亚太区域最高行政理事会由这一区域各国

管理合伙人和高级合伙人组成。在本次会议上，其管理

合伙人贝鲁士作了情况介绍，他说：香港的回归意味着

中国大陆与香港特别行政区的经济将更加相互依赖，这

为我们提供了新的业务机遇，使这一区域的业务更加整

体化。安达信公司亚太区域最高行政理事会的成员都

敏锐地意识到中国的发展财务经济领域，乃至整个亚太

区域所产生的影响。为了巩固安达信在亚太区域作为

专业服务公司的主导地位，贝鲁士说，他们将在本世纪

末把在中国的业务规模扩大一倍。最后，贝鲁士还回答

了记者们所关心的问题。  本刊记者
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