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所谓少数股权，是指附属公司股东权益中属于外界其他股东所有，

而不归控股公司控制的那一部分股权。在合并财务报表理论研究中，少

数股权的计量和揭示问题未引起人们的足够重视。本文就少数股权的两

个重要问题作一探讨。

一、不同的合并报表观念对少数股权计量和揭示的影响

合并报表是视企业集团为单一会计主体，从公司集团的整体出发，

反映整个公司集团的财务状况和经营成果。但是，在规定“企业集团单一

会计主体”这种主体的界限时，却有着不同的观念，形成不同的合并财务

报表的理论基础，从而构成对少数股权计量和揭示的不同影响。
1.母公司观念，亦称控股公司观念。这种观念认为，附属公司只是

控股公司的附属机构，不是一个独立的法律实体，因而合并报表只不过

是控股公司报表的扩充和延伸。在母公司观念下，所侧重的是反映控股

公司的股东在合并的财务状况和经营成果中所占的份额，并不注意少数

股东的利益和权益。因而，它把合并报表的重点放在占统治地位的股权

上，而把少数股权作为合并报表的次要目标。在母公司观念下，少数股权

的计量和揭示的主要特征是：

第一，少数股权不负担市价成本，其对子公司净资产的享有数仍以

帐面价值反映在合并报表中，不确认合并商誉。
第二，少数股权净利视为一项费用，少数股权净利是将子公司当作

单独的法律个体来衡量。
第三，少数股权是控股公司股东的负债，少数股权的衡量是以子公

司的法律个体作基础的。
2.实体观念。从所有股东的观点来看，虽然多数股权和少数股权实

力不同，地位不同，但同属一个经济实体，对于有所有权的股东应以同等

重要的地位同等对待，视为统一实体的共同所有者。因此，合并报表应该

以整个合并实体的观点来编制，反映公司集团的所有股东权益，而不应

该过分强调母公司的权益。凡是由该合并实体所能控制的资源，其计价

方法都必须相同。在实体观念下，少数股权的计量和揭示的主要特征是：

第一，少数股权与多数股权保持计价上的一致性，统一按公平市价

合并，并将所有的市价分摊到所有权益上，以确认合并商誉。
第二，少数股权净利被认为是合并实体总净利的分配，即合并总净

利中应分给少数股东的净利。
第三，少数股权是合并实体中股东权益的一部分，其揭示方式与多

数股权一致。
3.修正的母公司观念，亦称现代合并观念。这种观念认为，合并报

表的主要使用者是母公司的股东及债权人，其主要目的是揭示合并实体

的财务状况、经营成果及其变动的信息。这种观念既不强调法定控制，也

不强调经济主体，而是强调能对经济和财务决策产生“重大影响”的可能

性的所有权。在这种观念下，少数股权的计量和揭示的主要特征是：

第一，对合并的资产负债表中各项资产和负债均以市价记录，并将

适当的部分反映为少数股权，但少数股权上不确认商誉。
第二，少数股权净利是合并净利计算过程中的减项，但并不是费

用。少数股权净利是一个实体已实现净利在多数股权与少数股权之间作
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分摊时，分给少数股权的净利。
第三，少数股权是合并实体股东权益的一部分，但

应以单独的金额分开揭示。
示例：假设 M 公司收买 N 公司 80% 的股权，支付

现金 200 000 元，收买日，N 公司净资产帐面价值为

150 000 元，公平市价 180 000 元，则：

母公司观念下的少数股权：150 000 ×20% = 30 000 元

实体观念下的少数股权：200 000/ 80% ×20% = 50 000

元

修正的母公司观念下的少数股权：180 000 ×20% =

36 000 元

可见，以上三种观念的根本区别在于：

1.是否承认少数股东持有的那部分净资产价值的

增值。在母公司观念下，由于少数股权的价值增值是以

控股公司所付购股价格为基准推算出来的，少数股东持

有的那部分净资产并没有发生实质性的交换，因此，控

股公司支付的价格受市场因素的影响，而这些市场因素

是与少数股权无关的，因而不能承认少数股权的价值增

值。在实体观念下，则将附属公司仍然看作是一个独立

的法律实体，控股公司编制的合并会计报表是由原来各

个独立实体合并成的企业集团的会计报表。因此，它并

不站在控股公司的立场上，只承认控股公司所付价格中

的那部分商誉，而是认为附属公司也是一个经济实体，

即便存在少数股权，其净资产也只能用一种方法计价。
既然控股公司拥有的净资产份额可按公允价值计价，那

么属于少数股东拥有的净资产份额也应按公允价值计

价，同时承认少数股权的价值增值。而在修正的母公司

观念下，虽然也承认少数股权的价值增值，但它不是以

控股公司所付购股价格为基准推算出来的，而是按照附

属公司净资产的市场公允价值为计算标准，既否定了

“子公司少数股权的资产未被收购而不予增值”的母公

司观念，也不是“以控股公司所付收购价格为标准对少

数股权的资产予以等量增值”的实体观念，而是采用一

种以市场公允价值来计算少数股权的资产增值的折中

方法，因而其增值数额介于两者之间。
2.合并方针是注重实际所有权还是控制权。这里

的实际所有权指股份所有权，代表其对子公司资产的享

有权。也就是说，股份所有权意味着母公司有效地拥有

子公司的资产，从经济观点来说，合并实质上就是以作

为投资基础的子公司资产来替换投资帐户的程序。拥

有股份就代表所有权，即使不能取得控制权，实际所有

权也是存在的，这是母公司观念在处理少数股权时的理

论基点。而实体观念和修正的母公司观念则认为，由于

拥有的股份只是作为投资，并没有采取行动去控制公司

的经营活动，就可能存在实际所有权但并未取得控制

权。从经济观点来看，合并的主要标准是对子公司控制

权的存在，而不是实际所有权，即应视母公司能否确实

拥有并行使对子公司的决策权，若是，则对子公司少数

股权的净资产计价应一视同仁。
经过以上分析，我们得出以下初步结论：
第一，母公司观念具有理论上的重大缺陷：将少数

股权视为一项负债，是缺陷之一，因为少数股权并不需

要控股公司用其实物或劳务来进行偿付结算，除非控股

公司决意对少数股权进行收购，但这已经改变了问题的

性质。将少数股权净利视为一种费用，是缺陷之二，因

为尽管少数股权净利的支付会导致被合并子公司资产

的减少或负债的增加，但这并不是由于被合并子公司的

主要经营活动而引起的，而是少数股权作为投资者身份

应享有的投资所得。对同一资产采用双重计价标准，是

缺陷之三，因为它对属于母公司的产权按收买日的公平

市价计算，对少数股权则仍按子公司净资产的帐面价值

计算。
第二，实体观念对少数股权净资产的计价方法仍有

不足之处。因为在实体观念下，是以母公司购买子公司

部分股权的代价来计量子公司全部股权的价值，就观念

上说，如果母公司以现金所购买的是子公司的绝大部分

的股权，这样做并无不妥。但如果母公司以现金所购买

的只是达到被控股但却非绝大部分的股权，或者是母公

司是以非现金资产股份来交换子公司的股权时，这样做

的合理性就值得商讨。进一步说，母公司一旦取得对子

公司的控制权，尽管子公司在法律上仍然保持其法人地

位，但无法控制经营管理和财务决策，通常子公司的股

票也会被停止公开交易，母公司股东通常就成为少数股

权的唯一买主，这时少数股权的价值就会因其变现性降

低而受到影响，倘若再按公平市价揭示，显然是不妥当

的。
第三，修正的母公司观念，是在继承和吸收母公司

观念和实体观念合理成份，“扬弃”其缺陷的基础上发展

起来的一种观念。在资产的计价方面，它否定了母公司

观念下将少数股权视为负债、少数股权净利视为费用的

做法，采纳实体观念下将少数股权作为合并实体股东权

益的一部分、少数股权净利作为已实现净利在多数股权

与少数股权之间分摊时应属于少数股权的部分的做

法。在信息的主体方面，基于合并报表的主要使用者是

母公司股东及债权人这一事实，将少数股权净利作为合

并净利计算过程中的一个减项，使合并净利反映的是母

公司股东应享有的部分，因而满足了作为合并报表主要

使用者的母公司股东和债权人的需要。
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二、公司间发生债券赎回损益对少数股权的影响

当一家企业赎回自己发行在外的债券时，赎回成本

与债券帐面价值之间的差异所构成的赎回损益，由其自

己负担，记在其自身的帐上，不会产生复杂的合并问

题。但是，当母子公司的任何一方，在公开市场上购入

另一方流通在外的债券时，从法律观点来看，债券发行

公司的债券仍流通在外，而购买债券的公司购入其他公

司的债券是作为投资。从合并个体来看，构成债券的推

定赎回。当一方取得另一方流通在外债券的价值，高于

取得债券的帐面价值，就发生推定赎回债券损失；相反，

所付购买债券的价格低于取得债券的帐面价值，则发生

推定赎回债券收益。推定债券赎回损益，是从合并观点

将母子公司的一方按帐面价值以外的价格向外购入另

一方流通在外的债券而确认的损益。
存在少数股权时，推定债券赎回损益就有一个归属

问题。对此，有以下几种不同的观点：

1.代理观点。这种观点认为，母子公司的任何一方

购买另一方流通在外债券的行动，系由母公司管理当局

命令代理发行公司所为，因此，应将取得外发债券的母

公司或子公司视为举债的子公司或母公司的代理，即代

理它赎回债券。这种观点实际上是一般企业赎回债券

业务在企业集团中的延伸，因为编制合并报表是从一个

经济实体的观点出发的，提前偿还债券的损益理应反映

在发行公司的帐上。在这种观点下，推定债券赎回损益

应归属于举债公司。此时，只有子公司是发行债券公司

的，少数股权上才分配取得外发债券的合并损益。
2.分配观点。这种观点认为，虽然赎回公司间债券

的任何决策都是由多数股权即控股公司作出的，但附属

公司负有执行控股公司指令并就赎回时机、赎回价格等

进行决策的责任，因此，取得外发债券的推定损益应该

在取得公司和举债公司之间分配。在这种观点下，归购

买公司的部分等于所购债券面值与购回价格之间的差

额，而归发行公司的部分则是赎回债券上的未摊销折价

或溢价。此时，不论子公司是发行公司还是购买公司，

少数股权上都必须负担一部分推定债券的赎回损益。
3.购买观点。这种观点认为，推定损益既然是由购

买公司的交易发生，就应全部归属于购买公司。在这种

观点下，只有子公司是购买公司时，少数股权上才必须

分配取得外发债券的合并损益。
4.控股观点。这种观点认为，由于母公司控制子公

司，不论是哪家公司取得对方公司的外发债券，该“赎

回”决策均是由控股公司作出的，购买公司只是执行控

股公司的赎回指令，本身并不单独进行决策。因此，取

得外发债券的全部损益应归于控股公司，与少数股权无

关。
示例：母公司取得子公司外发债券，面值为 200 000

元，取得成本为 196 400元，该债券在子公司帐上的帐

面价值为 211 200 元（未摊销的溢价），则（图表 12—6）：

（图表 12—6）内部债券赎回损益与少数股权关系

很明显，针对推定债券赎回损益的不同观点，将对

少数股权、合并净收益和少数股权净利等产生影响。
目前，多数主张采用代理观点，因为在母子公司的

任何一方，之所以购入另一方流通在外的债券，多数情

况是按母公司管理当局的财务决策来定，并非是由对另

一方投资而购入。从法律观点来看，母子公司各为法律

实体，确实是一方持有另一方的债券。但从合并实体观

点来看，母子公司为一经济实体，由母公司授意一方购

买另一方流通在外的债券，与代为提前赎回无异，所以

推定赎回损益应由发行公司享受或负担。
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