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“一 支 笔”
并非一人说了算

郑丽华 沈严税

“一支笔”通常是指一个单位或会

计主体负责财务审批的 领导人的 俗

称。大多数“一支笔”能够正确履行手

中的权力，按照财经法规慎用手中的

笔。但我们也要清醒地看到，目前，在

对“一支笔”的监督上，出现 了“无 、虚、

弱、拒、迟”的现 象。
“无”就是对“一支笔”呈无人监督

的现象。由于某些单位过分强调“一支

笔”的权力，致使会计人员失去 了对记

载经济业务活动内容的凭证进行审核

的权利。一些本应对“一支笔”实施监

督的部门 ，由于某些人吃 了“一支笔”

的饭，受了“一支笔”的管，对“一支笔”

的各种经济违纪现 象采取睁一只 眼闭

一只眼的 态度，甚至有时还帮助“一支

笔”出谋划策，隐瞒其违法乱纪行为。
“虚”就是对“一支笔”的监督呈现

虚设的现象。虽然《中华人民共和国会

计法》明确规定各单位的会计人员对

本单位 实行会计监督、对违法的收 支

不予办理，可是具体落实到监督行动

中，很 多是有名 无 实，往 往停留在口 头

和文件上。

“弱”就是对“一支笔”的监督呈现

软弱现 象。对不 少单位 来说，财政、审

计等职能部门 对其“一支笔”实施的往

往只 是一种“叉鱼”式的监督，内部会

计对其监督更是缺乏刚性。纵观目前

因行使会计监督职能而 受到打击报复

的会计人员的处境，就可看出内部会

计对“一支笔”监督的软弱性。

“拒”就是“一支笔”直接拒绝对其

监督。这样的“一支笔”只 要求会计按

照他的意图做好 会计核 算，用他们的

话 说 “会计就是按 照领 导的 意图行

事”。否则，不是给小鞋穿，就是干脆将

其调离会计岗位。
“迟”就是对“一支笔”出 了问题再

对其监督。此时损失已造成，“木已成

舟”，“生米已煮成熟饭”，既 不利于“一

支笔”的成长，也给国家和单位造成一

定的损失。目前单位会计人员对“一支

笔”的监督，不 少是这种“马后 炮”式

的。
对“一支笔”的监督之所以 会产生

上述现象，主要原因有如 下几点。
一是监督意识 不强。一些主管部

门和经济监督部门存在着不想主动监

督的思想，不愿得罪人。对所属或有权

监督的单位的收 支情况是否合法不闻

不问；对单位职 工反映的问题不重视、

不调查、不追究；用感情代替原则，为

有问题的“一支笔”开脱责任，使个别

“一支笔”的违纪违规行为得不到及时

制止和处理。单位的会计人员也认 为

自 己的岗位 掌握在“一支笔”手中，对

“一支笔”的行为 不 予主动监督，甚至

有的还与“一支笔”同流合污。
二是财务法规制度制约乏力。目

前我国的一些财务会计法规、制度还

不太完善、不到位。例如对业务招待费

的列 支，虽 然行政 事业单位规 定了一

个范围、标准，但此范围既 不符合实

际，更没有说明超标了怎么 办。再如 ，

《会计法》本应是监督“一支笔”的最有

力的法规 ，但是《会计法》具体落实到

监督“一支笔”上也是不过硬的。一些

单位 虽 然也有内部财务、会计制度，也

写明 了对“一支笔”进行监督，但是大

多数是挂在墙上，流于形式，形同虚

设。
三是监督纪律不严。一方面，由于

在“一支笔”监督中没有形成较为 完善

和严格的责任追究制度，对一些没有

切 实履行监督职责或监督软弱无 力的

部门特别是实施监督者，缺乏严格的

纪律惩处措施 ，因 而未能营造起良好

的监督氛围。另一方面，由于对“一支

笔”如 何接 受监督还没有作出严格的

纪律约束，造成个别“一支笔”逃避监

督的现象时有发生，甚至还有极 少数

“一支笔”已被查实存在违反财经法规

纪律的问题和行为，由于监督检查者

执法力度不 够，导致 大事化 小，小事化

了。
为 了严肃财经法纪，保证会计工

作的秩序和会计信息的质量，必须加

强对“一支笔”的监督。那么如 何监督

“一支笔”呢？

首先，在会计主体内部要形成对

“一支笔”监督的氛围。单位内部对“一

支笔”的监督是最直接、最基础的监

督，而最直接、最基础的监督的施行者

是单位的会计人员。但会计人员基本

上是由“一支笔”选配的 ，他 们往往是

“不听法规听法人”。对此 ，我们要对现

行的会计法规进行充 实和完善，对会

计人员的任命既 要由单位领导提名 ，

也要通过会计管理部门——财政部门

的同意。否则，会计人员对“一支笔”施

行财务监督仍是一句空话。
其次 ，超前监督严把 关。一是对

“一 支笔”的任命，政 治标准一定要放

在首位 ，无论是选举产生的还是上级

任命的，都要听取单位财务人员和财

政、审计、纪检 等监督部门的意见，从

而达到超前监督严把关的目的。二是

对“一支笔”的财经行为要实施超前监
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督。无论是行政事业单位还是企业都

要 实行严格预 算为基础的财务制度 ，

并在实际施行中严格执行预算规定。
第三 ，强化 经常性的监督。财政、

审计、工 商、纪检监察等监督部门及其

单位的上级 主管部门要对“一支笔”实

施 经常性的监督检查。对“一支笔”的

监督要常抓不懈，且要动真碰硬。
第四 ，完善监督机制。一是要切实

改 变目前会计人员完全受制于 “一支

笔”的状 况，行政事业单位通过 实行会

计委派制、企业单位 通过实施企业结

算中心 等形式，确保会计人员实施 会

计监督，从而保证会计信息的真实性

和客观性；二是要通过委派稽查特派

员、财务总监、督察专 员 等形式对“一

支笔”实施监督；三是对行政 事业单位

要全面施行政府采购，企业要制定设

备、原材料公 开采购招标制度；四 是要

充分发挥人大、政协 以 及新闻媒介对

“一支笔”的监督作用。
第五 ，强化 单位 党组 织、纪检监察

和群众对“一支笔”的监督。对重大的

财经行 为和达到一定标 准的 支出要经

过党组织集体讨论或行政 领导集体讨

论确定。要大力推行财务公 开，切 实维

护职工 群众参与民主理财、民主监督

的政治权利。只 有这样才能使 “一支

笔”严格按 党和国 家的各项 财经 法律、

法规动笔，“一支笔”也就 不会 变成一

人说 了算。
（作者单位：江苏省盐城市

航道处财务科  

江苏省盐城市财政局）
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加强会计控制  
治理信息失真

魏哲妍 赵丽芳

近年来会计信息失真问题备受关

注，在一定意义上已超出 了会计范畴

而演变成一种较严 重的社会问题。笔

者认 为，可通过加 强会计控制建设 来

治理会计信息失真。
传统的会计控制是指会计人员通

过对反映经济业务的原始 凭证的复核

与检 查以 证 实其是否真实地记录了各

项客观的经济业务；在此基础上，通过

对记账凭证、各类账簿及报表的相互

核对及审阅，实现对经济业务的监督

与控制。在所有权与经营权合一的情

况下，单一的控制环境使会计履行控

制与监督职能比较容易，会计信息输

出也较客观。但在两权分离的情况下，

所有者与经营者客观 上存着利益不相

容、信息不对称及激励 不相容三 大矛

盾，使得现行会计管理体制下，会计反

映失实，会计控制弱化。在承认人都是

有限的理性 经济人这一前提条件 下 ，

会计代表谁来控制经济业务这种主体

选择的不同，必 然导致其控制的内容

与方法的不同。代表经营者的控制或

再监督显然 不 同 于代表所有者的监

控，所以 两权分离环境下会计控制的

利益代表及控制目标需要重新审定。

针对以 上分析可以 看出，加 强会

计控制，拓宽对会计控制的认识，是治

理会计信息失真的思路之一。
加 强会计控制，首先需要优 化 会

计控制的环境。具体来讲，就是要完善

法人治理结构，设计出一套使 经营者

在获得激 励 的 同 时 又 受到 相应的 约

束，以 保障所有者权益的机制。激励 与

约束的有效结合，将使经营者行为与

所有者目标 实现 最大程度的一致。对

经营者的约束，所有者可以 利 用业绩

评价，或通过董事会利 用公 司章程规

定经营者的权限范围，还可以 派出监

事会直接监督经营者的代理权，以 维

护所有者权益；对经营者的激励 可以

尝试推行年薪制与 股票期权计划，使

经营者利益与股东利益相结合。
另外，为 了 充分发挥会计控制的

作用，应改 变现行会计管理体制，由所

有者委派财务总监，领导会计机构及

会计工 作，财务总监对所有者负责，会

计人员对财务总监负责。公 司 业务运

行则由经营者全权负责，财务总监与

经营者相互配合相互监督，通过财务

总监使 所有者与 经 营者达到 激 励 相

容。财务总监制的会计管理体制下，会

计控制的范围不仅仅是账、证、表的相

互核对与审阅，还应 包括业务流程的

标准化设计与控制；业务处理过程不

相容职务的控制；事后的复核 与分析

控制；财产清查核对控制。除此 而外，

各公 司可根据 自己的 业务特点结合经

营战略 、管理方法设 置其他 必要的控

制点。通过关键控制点的有效运行实

现会 计控 制的 目 标——维护所有者

权益，使会计提供的信息具有相关性

与可靠性。
当 然，不断提高会计人员的业务

素质及职 业道德，也是治理会计信息

失真、使会计控制有效发挥作用的重

要条件。
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