
在《企业会计制度》中，没有对固定资产

的披露做出严格要求，因此关于企业固定资

产的情况在年报和中报中的披露过于简单，

除了固定资产的标准、分类、折旧政策以及

固定资产和累计折旧的增减变动等基本情

况外，很少能从企业财务报告中看到其他相

关信息。而准则要求除上述内容外，还必须

披露有关固定资产减值损失、所有权限制及

金额、已承诺的固定资产购买金额和暂时闲

置、提足折旧继续使用、退废及准备处置的

固定资产账面价值等情况，从而便于投资者

了解到关于固定资产的更多信息。

利润操作仍有空间

对于企业以一笔款项购入多项未单独

标价的固定资产，准则规定应按各项固定资

产公允价值的比例对总成本进行分配，以分

别确定各项固定资产的入账价值。由于我国

目前对于许多资产的交易尚未形成活跃公

开的市场，对于公允价值的确定也缺乏统一

的认识，因而企业极有可能针对不同资产的

折旧年限和折旧率，通过控制公允价值来调

节各项资产入账价值，从而调节其折旧费用

以实现调节利润的需要。
对于投资者投入的固定资产，准则要求

按投资各方确认的价值作为入账价值。在当

前上市公司关联交易盛行的情况下，这一规

定也为企业粉饰报表留有余地。如某上市公

司A BC的母公司可以将价值1 000万元的固

定资产以100万元的双方确认价投入，ABC作

会计分录：借记固定资产100万元，贷记股本

100万元。一段时间后，ABC可将该固定资产

按1 000万元市价出售，作分录：借记银行存

款1 000万，贷记固定资产清理100万，贷记营

业外收入900万，从而凭空产生900万利润。
此外，对于接受捐赠固定资产，当捐赠

方未提供有关凭据时，应按市价或未来现金

流量现值入账，而未来现金流量现值的确定

取决于未来现金流量、年限和折旧率等几个

因素，对于这几个因素的计量也存在很大的

估计成分，同样也为企业操纵利润提供了机

会。
（作者单位：中央财经大学）
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我国存货准则
与IAS2之比较

宋松林

我国的《企业会计准则——存货》与现行的IAS2（国际会计准则第

2号——存货）相比较，尽管基本一致，但仍然存在以下差异。
（一）框架不同

IAS2主要由目标，范围，确认（包括存货计量、成本计算以及费用

确认等），披露，生效日期等方面组成；而我国《企业会计准则——存

货》（下称《存货准则》）主要由引言，定义，确认（含计量），披露，衔接办

法和附则（生效日期）组成。我国《存货准则》引言部分第一段指出：本

准则规范存货的会计核算和相关信息的披露。然后在第二段采用排斥

的方式列举了不属于该准则规范的几种情形，这些都相当于IAS2中的

范围部分。可见，与IAS2相比，我国《存货准则》没有指明目标。一般来

说，突出目标更加凸显其权威性。
（二）内容不同

（1）规范范围不同

IAS2指出：本准则不涉及在建工程，金融工具，诸如牲畜、农产品

之类的存货。我国《存货准则》则指出：本准则不涉及在建工程，农业企

业收获的农产品和采掘企业开采的矿产品，牲畜等与农业生产活动有

关的生物资产以及企业合并中取得的存货初始计量。由此可见，我国

《存货准则》涵盖了金融工具存货的问题，而IAS2则包括了企业合并中

取得存货的价值确认的问题。企业合并中取得的存货价值确认问题与

主并企业在并购中使用的会计核算方法有关。一般来说，购买法下，主

并企业采用对企业取得存货市价（对存货进行资产评估）来计量，而在

权益联营法下，则对取得的存货采取账面价值来计量。
（2）确认标准不同

我国《存货准则》指出存货确认的标准一是该存货包含的经济利

益很可能流入企业，二是该存货的成本能够可靠地计量。而IAS2没有

相关内容。其实质是规定了存货必须是资产这一原则。因为这两条存
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货的确认原则实际上就是资产的确认原则，也就是说我国

准则通过规定存货确认原则的方法在理论上完善了存货定

义的不足。这样处理既保证了存货定义在理论上的完整性，

又符合我国会计人员的习惯；既保证了准则在理论上的指

导作用，也增强了准则的可操作性。
（3）计量不同

1、对于存货初始成本计量，IAS2明确指出：存货应以成

本与可变现净值中的较低者来计量，并且指明了存货成本

（初始成本）包括采购成本、加工成本和其他成本。而我国

《存货准则》还指出商品流通企业在采购过程中发生的运输

费、装卸费、保险费、包装费、仓储费等应计入当期期间费

用，不能列入存货成本。另外，我国准则还考虑了存货其他

各种取得方式如接受捐赠、债务重组和非货币性交易等情

况下存货成本的确定方法。其次，IAS2和我国《存货准则》在

关于存货加工成本的确定时都没有涉及等级产品的成本确

定问题。在副产品成本的确定方法时，IAS2指出采用可变现

净值法，我国准则则没有说明采用何种方法。第三，IAS2还

涉及了劳务提供者的存货成本，指出劳务提供者的存货成

本主要由直接从事提供劳务人员的人工和其他费用组成，

我国准则没有这方面的内容。第四，IAS2还指出存货的采购

成本包括可能发生的汇兑损益，我国《存货准则》不允许将

汇兑损益计入存货成本。随着我国加入W TO，企业开始积极

参与国际竞争，因此汇兑损益的处理也日益重要，而准则须

具有一定的前瞻性，因此建议我国《存货准则》也对其进行

相应的规范。第五，IAS2对存货的采购成本中所涉及的现金

折扣采用净价法，我国则是采用总额法。
2、对于发出存货成本的确定方法，IAS2允许企业采用

个别计价法、加权平均法、先进先出法以及后进先出法。除

上述方法外，我国准则还允许企业采用移动加权平均法。由
于我国准则在存货定义中没有包括诸如鲜活物品、易腐烂

物品等资产，而这些资产具有周转快，收发频繁的特点，采

用盘存法更能适应其流转特征。
3、对于期末存货价值的确定，IAS2和我国《存货准则》

都认为应采用成本与可变现净值孰低法来确定，而对于存

货跌价准备的计提也都认为应该采用单项或者分类计提的

方法。
4、我国准则和IA S2都将存货费用的确定单列出来，

IAS2的内容包括三个：一规定了存货成本应在何时确认为

费用，二规定了特殊情形下存货费用的确认问题，三规定了

费用内容还应包括存货成本减至可变现净值的差额以及所

有存货的损失都应在减记当期确认为费用；我国《存货准

则》除了包括上述内容外，还指出了低值易耗品和包装物的

摊销方法，如一次转销法，五五摊销法。相对而言，我国《存

货准则》规定得更加详细，并且放弃了以往“一次摊销法”的

不当提法。

一般来说，存货的计量包括对其价值和实物数量的计

量。IAS2和我国《存货准则》都没有关于存货实物数量计量

的方法，也没有指明存货实物数量是应该采用永续盘存法

还是采用实地盘存法。
应该指出，在存货确认和计量这一部分，我国《存货准

则》的编排结构符合了下述等式：期初存货+本期购货=本期

发出+期末存货。结构紧凑严密；同时，这一结构还考虑了存

货流量（收入或者发出存货）和存量概念（期初、期末存货），

因而是十分恰当合理的，相比之下，IAS2的结构稍显凌乱。
（三）披露要求不同

IAS2和我国《存货准则》都要求财务报表披露以下五个

部分的内容：（1）存货计量所使用的会计政策；（2）存货账面

总金额和适合企业情况分类的各类存货的账面价值；（3）当

期转回的存货跌价准备金额；（4）作为债务担保的存货金

额；（5）本期销售的存货成本。此外，IAS2还要求披露按可变

现净值记载的存货账面价值，而我国《存货准则》则要求披

露存货跌价准备的计提方法、确定存货可变现净值的依据，

遵循按成本计量的存货账面总价值-按可变现净值计量的

存货账面价值=存货跌价准备金额的平衡式。可见，IAS2是

间接向报表使用者披露存货跌价准备的信息，而我国准则

则是直接要求企业在报表上披露这一信息。存货跌价准备

是企业管理当局可以用来进行盈余管理，甚至利润操纵的

工具之一，因此，我国《存货准则》采取直接披露的方式更为

恰当。
我国《存货准则》还要求企业在采用后进先出法时，应

在财务报表上披露这一方法与其他方法所确定的存货成本

之间的差异。这有利于投资者或者其他报表使用者根据自

己的需要在各种方法之间进行转换，从而获得有助于自己

决策的盈利数据，以正确的判断出企业证券的价值，也有助

于提高企业会计信息透明度，从而增进证券市场的效率。
（作者单位：华东师范大学工 商管理 系）
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中国铝业集团公 司财务工 作会议于2002年1月21

日至23日在北京召开。会议对在上市过程中的财务工

作进行了总结，对其中出现的感人事迹进行了表扬，

同时确立了2002年的财务工作改革目标，即建立新的

财务管理 架构、实行资金集中管理、全面预算管理，推

广自动化 信息系统，加 强职工 队 伍建设。
（本刊通讯员）
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