
以致在司法实践中有关案件因法律依据不足，只能由法官

自由裁量。这既不利于受害人及时获得民事救济，也无助于

会计师事务所及其注册会计师在达到职业谨慎标准的情形

下依法免责。
他山之石，可以攻玉。为克服现行制度设计的缺陷，我

国宜借鉴日本股份公司的会计监察人制度的成功运作经

验，尽快完善我国上市公司的独立审计制度。
（作者单位 ：复旦 大学法律 系）

责任 编辑  袁蓉丽

案例分析

三年造假，责任几何？
——以新《会计法》审视重庆川仪报表造假的会计法律责任问题

方军雄  王欣艳  李若山

一、“重庆川仪”事件概况

重庆川仪股份有限公司前身是四川热工仪表总厂 ，

1993年改组成立中国四联仪器仪表集团公司。1996年中国

四联仪器仪表集团公司经改制批准进行了业务和资产重

组，设立重庆川仪股份有限公司。1996年8月30日，重庆川仪

股份有限公司以每股4元价格向社会公众发行3 910万股社

会公众股，共募集资金15 640万元，扣除发行费用689.51万

元，实际募集资金14 950.49万元。公司在股票发行上市当

年公布的利润总额为3 098.21万元。随后，1997年、1998年连

续发生亏损，公司股票滑入ST（特别处理股）行列。
根据证监会的调查，重庆川仪在1996、1997、1998年年

度财务报告中存在以下严重的违规行为：（一）虚假披露财

务报告。重庆川仪在对外公布的年度财务报告中披露其在

1996 年 实 现 利 润 总 额 3 098.21 万 元 、1997 年 发 生 亏 损

1 734.17万元、1998年亏损482.78万元。经查，1996年实际利

润总额仅为360.41万元，还不到公司披露数的12% ，1997年

实际亏损2 706.04万元、1998年亏损593.15万元，分别是报

告披露数的1.56倍和1.23倍。（二）虚假披露募股资金的使用

情况。根据公司招股说明书，重庆川仪拟将募集资金投资于

EJA 系列智能变速器等五项高技术含量项目，计划投资额

14 262万元。公司年度财务报表显示，1996年公司完成投资

8 990万元，截至1997年，累计完成的投资额为8 640万元，

注意，相比上一年，累计投资额不仅没有增加，反而减少了

350万元，截至1998年，累计完成投资8 940万元。据证监会

调查，实际的情形是，重庆川仪投资于既定项目的资金仅为

3 913.77万元 （是计划投资额的27.44% ，1996年披露数的

43.53% ），其余11 036.72万元的去向则是：5 016.25万元被

公司第一大股东中国四联仪器仪表集团有限公司挪用，

1 150万元借给了重庆川仪的关联企业，剩余的4 870.47万

元则用于补充公司流动资金和费用开支。

经过再次重组后的重庆华立控股股份有限公司于2000

年7月10日接到了中国证监会的处罚决定：对原重庆川仪违

反证券法规的行为处以警告；公告其1996、1997、1998年度

的虚假陈述行为；并对原重庆川仪董事长及其他7位董事予

以警告并分别罚款5万元、3万元。

二、新《会计法》下“重庆川仪”事件法律责任的分析

新《会计法》第13条中所指的“虚假财务会计报告”，是

指违反《会计法》和国家统一的会计制度的规定，根据虚假

的会计账簿记录编制财务会计报告以及对财务会计报告擅

自进行没有依据的修改的行为。从上述证监会的调查结果

来看，一方面，重庆川仪少记亏损多记盈利，歪曲1996、

1997、1998年年度利润总额的行为违反了《会计法》第13条

的规定；另一 方面，对于重庆川仪为了掩盖募股资金投向偏

离招股说明书的计划用途，而在1996、1997、1998年虚报投

资的行为，根据《会计法》第20条也属于提供虚假财务会计

报告的行为。
上述提供虚假财务会计报告的行为，依照《会计法》第

43条和第45条的规定，有关责任人无疑要承担相应的刑事

责任或行政责任。至于判断追究的是刑事责任还是行政责

任，关键在于违规行为的严重程度是否构成了犯罪。然而，

中
国
财
政
杂
志
社



现行的《会计法》第43条、第45条以及《刑法》第161条都还没

有设定一个可操作的、区别两种不同性质法律责任的量化

标准。在此，我们建议财政部会计司在制定《会计法》实施细

则时，可以参照危害税收征管罪的量刑方式，综合考虑违规

行为所涉及的绝对金额和比例两个方面来设定判定标准。

在明确了违规行为的性质之后，接下来的问题便是确

定违规行为的责任人，即应当由谁来承担法律责任的问题。

对于这类行政责任的承担人，《会计法》第43条指出了 “伪

造、变造会计凭证、会计账簿，编制虚假财务会计报告，……

尚不构成犯罪的由县级以上人民政府财政部门予以通报，

可以对单位并处5千元以上10万元以下的罚款；对其直接负

责的主管人员和其他直接责任人员，可以处3千元以上5万

元以下的罚款；属于国家工作人员的，还应当由其所在单位

或者有关单位依法给予撤职直至开除的行政处分；对其中

的会计人员，并由县级以上人民政府财政部门吊销会计从

业资格证书”。依据《会计法》，责任人既包括了单位 、直接负

责的主管人员和其他直接责任人员，也包括有关的会计人

员。对于应承担刑事责任的，由《刑法》第161条规定对其直

接负责的主管人员和其他直接责任人员，处以3年以下有期

徒刑或者拘役，并处或者单处2万元以上20万元以下罚金。
对于重庆川仪事件，当我们以新《会计法》来重新审视

时，在其违规情节不严重或不构成犯罪的情况下，其所涉及

的行政责任承担对象则可能不仅包括原重庆川仪、其原董

事长及负有直接责任的其他几位董事，还可能涉及有关会

计人员。问题是，有些人员已经离开了上市公司，有的甚至

去了民营企业，那么，这些行政处罚是否有效。还有，由于这

些事件是3年之后才被发现。那么，有关单位究竟能在多长

时间内保留诉讼有效期，是像民法通则中的20年诉讼有效

期呢，还是像美国证券法中的6年有效期呢？还是终生都要

无限期地对虚假会计信息承担责任？新《会计法》对此都没

有作具体规定。

三、对会计违规行为民事法律责任的思考

新《会计法》第6节“法律责任”详细地列示了单位负责

人、会计人员违反《会计法》时将受到怎样的行政处罚或者

刑事处罚，然而目前涉及民事法律责任的实施细则尚未出

台，而民事赔偿责任恰恰是与广大投资者和财务会计报告

使用者利益相关的问题，鉴于此，我们试图对虚假财务会计

报告民事责任的相关问题进行粗浅的探讨，即谁有权获得

民事赔偿？如何计算损害赔偿的金额？

（一）损害赔偿请求权人的确定

谁有权获得损害赔偿，用法律术语来说也就是虚假财

务会计报告造成的损害赔偿请求权人的确定问题。纵观前

几年闹得沸沸扬扬的几起上市公司信息披露不实案件，提

起民事诉讼的都是投资者，那么，人们不禁要问，是否在披

露虚假财务会计报告的情形下，损害赔偿请求权人只能是

投资者？或者只要是投资者，就理所当然地享有损害赔偿的

请求权？在回答这些问题之前，让我们先来考察一下其他国

家、地区的法律状况以及我国的相关法律规定。

在美国，信息披露不实的民事责任区分为公司证券发

行上市时的民事责任和公司证券交易时的民事责任两种类

型。前者适用于《1933年美国证券法》。依据该法第11条（a）

款，有权对虚假披露提起诉讼的为：（1）获得这种证券的人；
（2）在获取证券的时候，他对公布的信息中所存在的不真实

或者遗漏一无所知。也即信息披露不实的损害赔偿请求权

人仅限于证券的善意购受人。后者则由《1934年美国证券交

易法》加以规范。该法将公司证券交易时虚假财务会计报告

的损害赔偿请求权人的范围扩展到了证券的购受人和卖售

人，但该证券的购受人和卖售人应当依据以下条件确认：

（1）依赖公布的文件；（2）进行了证券的买卖；（3）遭受了损

失（证券交易法第18条）。
英国《1986年金融服务法》、日本《1971年证券交易法》

（修订）和我国台湾省《证券交易法》（修订）也都规定享有不

实信息损害赔偿请求权的人包括买卖证券的善意投资者，

并且这部分投资者应同时具备与上述 《1934年美国证券交

易法》中相同的3个要件。

其实，在信息披露不实造成的损害赔偿请求权人的确

定方面，我国并不是处于真空状态，相关的法规有《股票发

行与交易暂行条例》第77条和《证券法》第63条，在这两条法

规中所指出的民事责任赔偿的对象为因公司的违规行为而

遭受损失的“他人”和“投资者”。从中我们所看到的是，我国

采用证券发行上市和证券交易合并立法的方式，有权享有

信息披露不实造成的损害赔偿请求权的受害人与美国等国

家、地区的规定相同，即为：（ 1）投资者（或他人），包括证券

的购受人和卖售人；（2）在证券交易中，遭受了损失；（3）该

损失是由于信赖了存在虚假记载、误导性陈述或者重大遗

漏的披露信息所造成的。然而，正如有学者（郑琰 1999）指

出的，我国的《证券法》并没有区分善意投资者和恶意投资

者，这在我国当前证券市场投机气氛比较活跃的形势下，很

可能形成漏洞，造成损失的不合理分担。因此，我们认为在

配套法规或者司法解释中应当对虚假财务会计报告造成的

损害赔偿请求权人作如下限定：（1）财务会计报告被认定为

虚假之前买卖证券的投资者，所有先前的“虚假信息”已经

澄清公布之后的投资者不能以不知情为由提起诉讼要求获

得赔偿；（2）购买证券时，他对披露信息中存在虚假记载、误

导性陈述或者重大遗漏一无所知，因此，证券公开发行之前

购买证券的所有发起人股东 、“内部职工股股东” 无权请求

赔偿；（3）在认定虚假财务会计报告的公告公布之前曾经连

续持有公司证券6个月以上（包括6个月），这主要是借鉴国

外立法通常对有权起诉的股东规定持股时间的“前置条件”
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的做法，以体现不鼓励投资者短期投机炒作的价值取向；

（4）在证券交易中遭受了损失；（5）该损失是由于信赖了存

在虚假记载、误导性陈述或者重大遗漏的披露信息所造成

的。
上文的讨论仅仅局限于上市公司虚假财务会计报告对

其广大投资者造成损失时的民事责任，在经济生活中，不论

是上市公司还是普通企业都存在着大量依赖其财务会计信

息而作出相关决策的各方利益团体，包括债权人（如银行等

金融机构）、供货商、购货商、税收等政府部门、企业职工等。
作为债权人和商业合作伙伴的其他经济组织与企业间存在

着平等民事主体关系，其因直接信赖于企业提供的虚假财

务会计报告而遭受的损失自然也应予以赔偿。
综上所述，虚假财务会计报告损害赔偿请求权人应当

是：（1）与提供财务会计报告的企业存在经济和法律关系的

民事主体，包括法人和自然人；（2）在与该企业发生的经济

事务中遭受损失；（3）该损失是由于信赖了存在虚假记载、

误导性陈述或者重大遗漏的披露信息所造成的。我们建议

《会计法》“法律责任”一节增加类似以下的条款：“企业向投

资者、债权人、供货商、购货商、企业职工等同企业存在经济

和法律关系的法人或者自然人提供存在虚假记载、误导性

陈述或者重大遗漏的财务会计报告，致使对方的利益遭受

损失的，企业以及直接责任人员应当承担赔偿责任。”对于

证券公开上市公司的违规行为，则根据《会计法》第49条适

用《证券法》第63条的规定。

根据以上的设想，我们假设重庆川仪事件已令广大投

资者遭到了损失，则其损害赔偿请求权人可以界定为：（1）

2000年6月26日中国证监会《关于原重庆川仪股份有限公司

违反证券法规行为的处罚决定》正式公布之前曾经连续持

有重庆川仪股票6个月以上（包括6个月）的投资者；（2）直接

因持有重庆川仪股票而发生投资损失的投资者，当然，符合

上述条件的发起人股东除外。
（二）赔偿金额的确定

根据民法通则，除特别规定外，侵权人应当赔偿受害人

的全部损失。但是证券市场的特殊性又使得这种损失难以

计量。一般存在以下3种计算方式：（1）潜在的损失，即机会

成本。虚假的财务信息往往会导致决策者作出错误的判断，

丧失良好的投资机会，致使投资者遭受起码是在正常的市

场回报率下的机会损失。（2）未实现的损失。投资者受虚假

财务报告的误导，以高价购人股票，一旦信息曝光，股价有

可能急剧下跌，致使投资者受到损失。这就产生了投资者在

持有股票尚未售出状态下的一种未实现的损失。（3）已实现

的损失。投资者受虚假财务报告误导以较高价买入，在信息

曝光后，股价下跌，投资者抛售股票，实际发生的买入卖出

价差损失。
然而，按照损害赔偿的法律，“损害”产生的赔偿限于与

“虚假财务会计报告” 之间存在近因的实际损失。例如，

《1933年美国证券法》就规定，证券的善意购受人能够获得

的损失赔偿额为购买证券而支付的金额 （不超过该证券公

开发行时的价格）与（ 1）提起诉讼时该证券价格的差额；或

者与（2）诉讼前该证券在市场上出售的价格的差额；或与

（3）该证券在起诉后判决前被处理时所定的价格的差额，如

果该损失少于为取得该证券所支付的金额与在起诉时的价

格之差这一损失。从中可以看出美国证券法不支持对间接

损害的赔偿，即没有考虑经济上的机会成本因素。然而，仅

仅考虑直接的实际损失是否会使得损失的分担有失公平？

尤其是当投资者投资于该企业股票达较长时间时，其中所

涉及的机会成本已不容忽略。事实上，美国国会1970年通过

的《反不正当牟利与腐败组织法》（R acketeer Influenced and 

C orrupt O rganization A ct）规定，在可以指证被告从事了

“不正当的牟利行为模式”时受害者可获得相当于实际损失

金额与诉讼费用3倍的赔偿。可见，机会成本也已进入美国

司法界的视野。因此，笔者建议，在确定虚假财务报告所造

成的损失的赔偿时可以适当考虑受害者遭受的机会损失。
通过以上分析可以看到，新《会计法》对企业和公司的

造假账行为作出了禁止性规定，为会计信息质量的监督检

查和对信息失真问题的查处提供了重要的法律依据，并明

确界定了有关法律责任的承担者，明确了所应承担的行政

及刑事责任。这对于规范会计信息的生成和披露，促进证券

市场有效的会计监督体系的形成将有着深刻的意义和深远

的影响，新《会计法》的颁布与实施也为规范我国企业会计

行为提供了一个良好的框架。然而，以新《会计法》分析重庆

川仪报表造假事件就可发现，新《会计法》在具体实施过程

中还需要制定一 系列相关的实施细则与之配套，有关虚假

财务信息的民事赔偿责任还缺乏可操作性的法律依据。因

此，我国的会计与金融立法还有待进一步完善。
（作者单位 ：复旦 大学管理 学院）
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