
讨论与争鸣

关于具体会计准则协调性的几点意见

钟朝宏

目前，我国已发布实施了10项具体会计准则。作为一个

体系，各项具体准则之间应具备良好的协调性。增强具体会

计准则的协调性，不仅有利于提高其理论说服力，也有利于

会计准则的学习宣传和贯彻实施。本文拟从已实施的具体

准则出发，探讨在准则协调性上存在的缺陷及其治理对策，

以求对准则建设略有裨益。

缺陷之一：“公允价值”这一术语在若干准则中重复

定义和解释。
在《投资》、《债务重组》、《非货币性交易》三个准则中，

都对“公允价值”下了定义。在各自的“指南”部分，又都对确

定公允价值的原则、方法进行了说明，其内容完全相同、一

字不差。从单个准则来看，这或许是可行的，但从具体准则

体系来看，就显得很不严谨。如不及时处理，将来发布的准

则还会有更多重复。
我国在制定准则时大量参考了国际会计准则（IA S）。据

笔者统计，IA S中对“公允价值”下定义的多达11个，占目前

有效的IA S总数的1/3。但是，IA S并非在所有方面都是先进

的、完善的。在借鉴国际经验时，不能全盘照搬，应当在分析

研究的基础上“取长舍短”。笔者认为，作为在众多具体会计

准则中都会涉及的概念，应当在基本准则中有所交代。目

前，我国基本会计准则明确规定了会计计量应当采用历史

成本原则。其原因在于，现有会计模式还是以历史成本计量

为主。但是，有不少专家预言，未来的会计模式将会是历史

成本与公允价值平分秋色。从前述准则看，公允价值计量模

式确已初露端倪。因此，在修订基本准则时，不仅要对历史

成本原则有所放松，还要研究解决两种计量模式如何 “兼

容”的问题。具体讲，应当在基本准则中明确两种计量模式

的选择依据、适用范围及具体运用方法等，而具体准则只需

要解决对该准则而言特殊的问题。
笔者认为，公允价值与历史成本选择依据主要有：（1）

物价、汇率稳定程度，它影响历史成本信息的相关性。历史

成本在发生当时其实也是公允的，之所以逐渐丧失相关性，

原因在于物价、汇率变动。通常，持续时间越长，物价、汇率

的波动越剧烈。（2）市场体系健全程度，也影响公允价值信

息的可靠性。现行市价是一种可靠性稍强的公允价值，但该

信息的取得是会计系统的外部输入，依赖于市场体系健全

程度，包括有关生产要素市场是否完整、统一、开放、允许充

分竞争等。（3）会计规范体制完善程度和会计人员素质高

低，影响会计信息的可靠性。保障会计信息可靠的条件主要

有：会计实务有合理的法规、准则可循；对会计实务是否“循

规蹈矩”，有独立公正的外部监督；当发现违规行为时，有严

厉的惩处措施；在会计规范范围之内存在灵活性的地方，会

计人员具有足够的职业判断能力和相应的职业道德素质。
（4）会计信息用户信息需求，影响会计信息的相关性。会计

信息用户的投资、信贷等决策越依赖会计信息，替代信息越

难以获取，则会计信息的需求越旺盛，用户对会计信息相关

性的要求会越高。

在未来一段时期内，历史成本仍将在会计实务中占据

主导地位。但长期地看，公允价值的运用必将日益增多。我

们必须密切关注社会经济环境的发展变化，在适当时大胆

运用公允价值，以提高会计信息质量。因此，在基本会计准

则中加入有关公允价值的内容，符合财务会计发展趋势，有

利于增强具体准则的协调性。
缺陷之二： 对一些相近概念缺乏必要的比较说明，使

用不够严密。
在《非货币性交易》准则中，对“非货币性资产”下了定

义；在《投资》、《债务重组》等准则及一些“会计处理补充规

定”中，又运用了一个未经定义的术语，即“非现金资产”。二

者之间究竟有何区别？在不同情况下应如何选用？目前尚无

较权威的说明。
《现金流量表》准则将“现金”定义为“指企业库存现金

以及可以随时用于支付的存款”。“非现金资产”指现金以外

的资产，包括应收款项、存货、投资、固定资产和无形资产。

通过比较可以发现，非现金资产与非货币性资产存在以下

区别：第一，所有对外投资都属于非现金资产，而不准备持

有至到期的债券投资属于非货币性资产。第二，非现金资产
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包括各种应收款项，非货币性资产不包括。因此，非现金资

产的范围大于非货币性资产。第三，现金与非现金资产侧重

于资产的存在形态，而货币性资产与非货币性资产则强调

资产的未来经济利益是否固定或可确定，涉及资产的本质

特征。第四，现金与非现金资产更容易理解，而货币性资产

与非货币性资产在理论上更为深刻、严密。
为了减少误解，统一术语，笔者建议，在有关规范中应

使用“货币性资产与非货币性资产”，理由如下：第一，在目

前我国的经济生活中，应收款项一般不能用于交易，即不能

用于对外投资或抵偿债务。第二，对于投资，可按照企业管

理者意图即是否准备持有至到期，分为交易性投资和持有

性投资。持有性投资一般也不用于资产置换、抵偿债务等交

易。从这两点可见，非现金资产在理论上所应包括的范围与

其实际运用中所指的范围并不一致。而从《投资》、《债务重

组》等准则来看，将“非现金资产”替换为“非货币性资产”是

完全可行的。第三，由于非现金资产未经定义，而非货币性

资产有相关准则为据，按以上建议使用术语可使会计准则

更为严密。第四，在外币报表折算方法中，有一种“货币性与

非货币性项目法”，已被西方大多数国家的会计准则所接

受。使用“货币性资产与非货币性资产”，便可与之保持一

致。第五，由于受衍生金融工具的冲击，资产负债表项目的

分类标准将很有可能从按流动性分类改为按货币性与非货

币性分类。因此，使用“货币性资产与非货币性资产”也符合

财务会计的未来发展趋势。
缺陷之三：对同一会计事项采用了不同术语。
在《或有事项》准则中，界定了“或有资产”与“或有负

债”两个概念，而《债务重组》准则中，又采用了“或有收益”

与“或有支出”的提法。这就对或有事项的定义分别采用了

资产负债表法和损益表法，显然不够协调。
之所以会出现上述情况，笔者猜测，可能是学习IA S的

结果。IA S第10号《或有事项和资产负债表日后事项》中，定

义了“或有利得”和“或有损失”，这属于损益表法。而国际会

计准则委员会于1998年公布了 IA S第37号《准备、或有负债

和或有资产》，并取代了第10号准则的相应部分。此后，“或

有利得”和“或有损失”被视为“旧一代”概念，不再被IA S沿

用。我国会计准则的制定中，曾大量参考了IA S，出现上述问

题也就不难理解了。但是，长远地看，应当尽量避免这种情

况的出现。在制定准则时，必须关注IA S最新的动态。同时，

不能只是被动地跟着 IA S走，而应当结合我国国情，有所创

新、有所突破。
缺陷之四：对于在有关企业集团的会计准则中经常涉

及的若干术语，不同准则的处理不尽一致。
在有关企业集团的会计准则中，经常涉及到 “控制”、

“共同控制”、“重大影响”等术语。《关联方关系及其交易的

披露》准则中，在“定义”部分对其下了定义，在“重大影响”

中还列举了参与决策的主要途径；而《投资》准则是将定义

放在正文之中，并把对“重大影响”的解释放到了“指南”部

分。这就显得不够协调。笔者认为，可考虑将其放在基本准

则中，以便会计人员学习掌握。否则，也应保持不同准则中

结构体系的一致性。

此外，《收入》准则中第3条提到“非货币交易”一词，与

《非货币性交易》准则的用词虽只一字之差，但毕竟有点美

中不足。

缺陷之五：对一些重要术语缺乏定义或解释。
在很多具体准则中，常用到 “交易”、“事项”、“确认”、

“计量”等术语，但其含义未在基本准则或具体准则中加以

界定。这些术语对我国会计人员来讲，是比较陌生的。在美

国财务会计准则委员会（FA SB）发布的《财务会计概念公

告》第三辑第135至137段、第一辑第6段及第65至72段，分别

对上述概念进行了比较充分详尽的说明，对理解各项会计

准则大有帮助。笔者认为，我国的基本会计准则也应对此加

以说明，以便于增强具体准则的协调性。

广义地讲，会计准则的协调性有以下几种含义：一是具

体准则之间的协调性；二是具体准则与基本准则之间的协

调性；三是会计准则与其他法规之间的协调性。前文所谈主

要是指第一种含义，也涉及第二种。就第三种含义而言，具

体准则也有值得改进之处。例如，《关联方关系及其交易的

披露》准则中对关联方交易举例时，提到“担保和抵押”。而

1995年起实施的《中华人民共和国担保法》第2条指出：“本

法规定的担保方式为保证、抵押、质押、留置和定金。”也就

是说，担保和抵押不是并列关系，而是包含与被包含的关

系。会计准则的提法不够妥当。
（作者单位：四 川 大 学会计 系）

责任 编辑  温彦君

建议·动态简讯  

加强财务管理  健全内控机制

人行新野 支行在防 范外部金融风险的同时，对内部潜

伏的风险 和管理 方面的薄弱环 节，加 大 了检查和再监督力

度，提出严肃财经纪律的“六 不准”：一是不准突破预 算支出

控制指标；二是不准截留预算收入；三是不准滥发 奖金和津

贴补贴；四 是不 准隐瞒 、转移或 变 卖固定资产；五是不 准搞

计划外基建项 目；六是基本建设 不 准超规 模、超标 准、超投

资。严 禁在“暂付款”中挂账列 支各种基本建设 支出，严 禁挪

用上级 行核批的 专项资金兴 建综合楼、接待室或职 工 宿舍。

（人民银行新野县支行  田冬红）
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