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风险导向审计是“五 大”审计失败的

重 要 原 因 ？
郑朝晖  王 宇

最近，有文章认为，导致“五大”审计失败的一个重要原

因是“五大”审计模式的改变。文章称，自20世纪90年代以

来，“五大” 特别是安达信的审计模式已经由制度基础模式

逐步发展成为风险审计模式，这种审计模式的嬗变，实质上

是审计历史上的一次重大革命，它改变的绝不仅仅是审计

方法，更重要的是传统的审计理念，并有可能使审计由一门

高尚的职业（其精髓由专业判断和公众责任组成）沦为一种

唯利是图的生意（其核心是风险与报酬的权衡与抉择）。在民

事赔偿机制不健全或赔偿风险可以转嫁（如职业保险）的环

境下，风险导向审计可能诱导不信守职业道德的注册会计

师为了节约审计成本而不惜牺牲审计质量，从而把会计师

事务所变成专门对公司经营失败承担保险责任的保险公

司，审计公费变成了保险费用。这样的理念，同高尚职业的

基本要求相去甚远。文章还认为，事实上，从安然、世界通

信、莱得艾德、施乐等公司的财务舞弊案看，其舞弊手段并

不见得总是十分高明，如果“五大”严格按照审计准则的要

求，实施比较详细的实质性测试程序，是应当能够发现并及

时制止这些财务舞弊的。
而在我国，银广夏、东方电子事件发生后，国内会计界

在反思审计失败的同时，开始呼吁推行风险导向审计模式，

以降低审计风险。风险导向审计与传统审计在审计思路上

存在很大不同，到底要不要风险导向审计，已成为我国会计

界一个迫切需要解答的问题。

一、仅有实质性测试程序是远远不够的

银广夏、东方电子的舞弊是管理舞弊，这与证券市场上

其他重大财务丑闻一样，公司最高管理层（如董事长、总经

理）事先知情甚至亲自策划，在这种情况下，账项基础审计

部分失灵。因为账项基础审计完全依赖实质性测试程序，实

质性测试包括交易测试和余额测试，交易测试主要是测试

“原始凭证与记账凭证是否相符、账务处理是否正确”，而

“一条龙造假”一般能做到证证相符、账务处理正确，所以在

这种情况下，交易的实质性测试失灵；但余额测试并不一定

失灵，如果公司在虚增收入的同时虚增资产，则在对资产余

额的实质性测试过程中，可能会发现造假线索或证据，如存

货高估、应收账款虚增。而如果虚增收入同时没有虚增资

产，则余额的实质性测试也会失灵。从这个角度分析，通过

余额的实质性测试可以查出银广夏造假，但无法查出东方

电子造假，因为银广夏有大量的资产是虚构的，而东方电子

是将“投资收益”洗成“主营收益”，其资产并没有虚增。
在“一条龙造假”下，制度基础审计也会部分失灵。制度

基础审计与账项基础审计相比，多了“了解内部控制”及“控

制测试”两道程序，制度基础审计重视对内控薄弱环节相关

业务的实质性测试，它的理念是“内控薄弱环节地带可能存

在更多的重大错报”。但实际上，“一条龙造假”往往是管理

当局策划并执行的，可以轻易绕过内控。如果是员工舞弊，

内控导向的实质性测试可能是有效的，但对管理舞弊往往

无效。
风险导向审计模式是以风险评估结果决定实质性测试

的，这种风险更强调的是固有风险，当然也考虑控制风险，

这种风险导向的审计模式，有以下做法区别于前述审计模

式：①审计目标集中在发现重大错报，要求审计师自始至终

保持专业怀疑，并需要更多的专业判断。②深入了解企业及

其环境，多渠道了解企业所处的行业及同行情况，发现企业

潜在的经营风险及财务风险，并评估财务报表发生重大错

报的风险。③以风险评估结果决定审计程序的性质、时间和

范围，如果评估企业发生重大错报的风险很高，则需要特别

的审计程序。④以风险评估决定审计证据的质量及数量：风

险评估越高，所需审计证据的证明力就越强，数量也越多。
风险导向审计下，同样的科目所需要的审计证据也是

不一样的。如银行存款，如果余额较少，分析性复核比较正

常，现金收支的内控比较健全、有效，则只需核实企业提供

的银行对账单、银行存款余额调节表，可以要求客户代会计

师发送银行询证函；如果银行存款余额较大，分析性复核发

现波动较大，截止测试发现在结账日前有巨额的进账，这时

要对银行存款进行重点测试：除了要求企业提供12月份的
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对账单及银行存款余额调节表，还应该要求提供1-11月份

的对账单及银行存款余额调节表；询证时，要派人跟随，监

控询证过程；对异常的进账单，要通过电话等方式进一步核

实进账单的真伪。也就是说，当发现某交易、账户或会计报

表存在显著的重大错报风险时，会计师要作出积极反映，一

方面降低现有证据的证明力，另一方面扩大取证范围，取得

更有证明力的证据。取证有几种渠道，一是向权威或独立的

第三部门取证，如海关 、银行、税务 、外管、工商以及行业协

会、资信公司、评级公司等；二是向其他内部部门取证，印证

已有证据的可靠性，如通过向生产部门取得生产统计资料

证明当前的产量是正确的；三是委托专家、律师作背景调查

和专业调查。
但现实中，由于造假的一条龙，一些审计活动即使采取

了“详细审计”式的实质性交易测试方法，也无法查出造假；

特别是一些主要以现金结算、顾客又不索取发票的收入，如

饭店营业收入，只有测试其内控是否健全有效，才能对其收

入的真实性、完整性发表意见。在当前的IT环境下，大量的

单据是由电脑自动生成的，这种情况下，单据之间本来就是

证证相符的，再去验证证证是否相符已没有意义。这时，核

实经济业务是否真实更多依赖于风险评估下的特别审计程

序，如果发现业务异常，则只能采取扩大取证的方式取得更

有力的证据以证明业务是否真实。仅仅依赖实质性测试，一

方面不能查出余额真实的造假，另一方面由于余额测试的

不谨慎或难以执行（客户篡改询证函回函、询证函无法回函）

等，一旦余额测试不能直接进行，只能改为“替代性测试程

序”，所谓“替代性测试程序”也就是“交易的实质性测试”，

这样，可想而知，“一条龙造假”是查不出来了。正是基于这

种管理舞弊，国际上已全面进入风险导向审计时代，审计就

是要跳出账簿，跳出内控，根据现代财务舞弊特点，进入以

查找管理舞弊为核心的风险导向审计模式，这已是历史潮

流，不可抵挡。

二、风险导向审计不是用来偷工减料的

风险导向审计以识别和处理经营风险及舞弊风险为核

心，安然 、世通财务丑闻恰恰证明了审计师没有充分运用风

险导向审计思路，未能识别安然、世通高速增长背后的经营

风险和舞弊风险（暂不考虑利益冲突导致会计师的道德风

险），如果安达信能意识到安然潜在的经营危机和财务危

机，经过风险评估和利益衡量之后，别说是5 200万美元，就

是52 000万美元，它也不敢接，关门的生意怎么能做呢？

当然，现在有些人将风险导向审计演绎成只要“收益大

于风险成本”就干的决策，就像“杀手”，只要你给他的佣金

达到他的要求，他就可以去杀人。这是另外一种风险管理理

念，是会计师在明知出具的审计报告不实（或可能不实）的情

况下所作出的不道德选择。而我们谈的风险导向审计是审

计项目的一种风险控制，目的是提高审计效率和效果，而不

是单纯节约审计成本。实际上，如果不对客户的经营风险和

舞弊风险作评估，潜在的风险发现不了，审计就像瞎子摸

象，变得既无效率又无效果，看似执行了全部的审计程序，

做了掘地三尺的实质性测试，可就是发现不了问题。而财务

造假手法就像脑筋急转弯或者谜语，如果你知道了答案，感

觉很简单，可是要是再给你出一道相似的脑筋急转弯或谜

语，你又猜不出来，等答案公布了，你又恍然大悟。审计的关

键是发现有价值的线索，这些线索在没有线人提供的情况

下，只有靠自己的专业分析能力，从研究客户入手，透过表

象看本质，通过一 系列的资料搜集和风险分析，识别风险

点，然后实施系列的个性化测试方案排除或证实重大错报

嫌疑。而不是像传统审计，每家客户差不多，审计就像流水

线，非常机械，缺乏灵活性。风险导向审计强调的就是针对

不同客户实施个性化的审计程序，这样让客户无空子可钻。

当然，实施风险导向审计的一个前提是，会计师的执业

能力达到了这个层次。能做风险导向审计的会计师基本上

都能做咨询业务，因为对客户经营风险和舞弊风险的分析

过程也是一个咨询过程，它需要会计师有丰富的行业知识

和执业经验。随着审计与咨询的分离，审计界很多一流人才

流向了咨询业，这使得审计界缺乏真正能实施风险导向审

计的人才。在我国，实施风险导向审计模式最大的制约就是

缺乏高水平的会计师，因为，一般会计师无法对客户的经营

风险和舞弊风险作出正确的评估，并对评估风险采取个性

化的审计程序（当然也缺乏实施的环境）。

当风险评估不到位时，就可能出现本文开头提到的以

风险导向审计为名行偷工减料之实。为了加强审计风险管

理，美国注协2002年12月还公布了与审计风险相关的七个

审计准则征求意见稿，这些准则（包括修订）将于2004年12月

15日生效，但允许提前实行。这表明，后安然审计时代已真

正演变为风险导向模式，会计师必须在充分了解被审单位

及其环境的基础上对审计风险作出充分评估，并以评估的

风险决定内控测试及实质性测试的性质 、时间和范围，对于

高风险的审计领域，要设计特别的审计程序，突破传统的审

计思维，以出其不意的方式追查可能存在的舞弊；此外，在

风险评估及实质性测试过程中，要十分重视分析性复核程

序的运用，依赖专业判断，准确确定高风险审计领域，并分

析判断获取的审计证据，以证实或排除某种重大错弊的假

设或认定。
总之，风险导向审计不是用来偷工减料的，而是有利于

降低审计成本，当然这种降低审计成本应该是在提高审计

质量前提下取得的。
（作者单位 ：上海国 家会计学院 C PA研究中心

  中南财经政 法大学会计学院）
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