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监 管 者 ，
暂莫用那处罚的“重师轻所论”！

吴江涛

几 年前，就有人建议：对于审计违规的处罚应“重师轻

所”。据说 ，最近又有人老调重谈。然依我一贯之管见，察处

罚的 宗旨，观行业的现状，此论目前不 宜采纳！

“重师轻所论”是怎么样的理论呢？其所谓“师”是指在

审计报告上签字的那些注册会计师，其所谓“所”是在审计

报告上盖章的那些会计师事务所。“重师轻所”就是在审计

违规时，应重在处罚签字的 注册会计师，而不是盖章的会计

师事务所。主要理由是：谁签字谁承担责任，签字注册会计

师是直接责任人，应该受到重处，而重处会计师事务所则伤

及对审计报告没有责任的无辜注册会计师；重处签字注册

会计师对行业发展影响 小，而重处事务所对行业发展影响

较大；凡此等等。论者的意图很明确，即把“重师轻所论”反

映到审计监管的政 策层 面，使监管者以 该论重组其监管指

导思想。
无论面对何种思想言论，监管者始 终不能忘记的是审

计监管处罚制度的根本！处罚通过减损违规者的现时和未

来利益，警戒其违规 活 动，以 保障审计质量，维护审计信息

利益相关方的利益。处罚的基本作用机制可以 图示如 下：

处罚的直接作用在于“惩戒”，该作用的对象是过去、现

时和未来有审计违规行为的主体。处罚的根本作用在于“维

护”，小范围论之，即保障行业的总体审计质量，维护行业秩

序；大范围论之，即保障社会公 众的利益，维护市场秩序。
厘定处罚制度的导向和内容，总要着眼于处罚本身的

上述作用机制。而“重师轻所论”却是与此 背道而驰的。
“重师轻所论”的立论基础就背 离了 处罚的根本宗旨。

一方面，该论的根本立足点在于保护事务所，用心 良苦的论

者也不过说：“这也是为行业发展计”。而处罚从根本上是为

了维护社会公 众和市场整体的利益，而不单单计较一所之

利害。“重师轻所论”无 法企及处罚制度的崇高理想。甚至其

为“行业计”也有遁词之嫌。处罚给 予一所之利害，尚不至于

就是行业之利害。“安达信”，庞然大物，一朝倾覆，行业依 然

只争朝夕。如 果对那些违规的事务所，加 以 迁就，恐怕非行

业之福，倒可能是行业之祸。另一方面，处罚的轻重，在其制

度构建之先，宜着眼于“惩戒”和“保护”可达到的效果来衡

定；在其制度构建之后，宜度量违规的轻重而向违规主体施

加 ，而不问违规主体是谁。从这两个方面看，“重师轻所论”

皆无出处。
处罚制度欲达其效 果，其作用机制必须具有“传导性”。

所谓“传导性”指处罚内容和手段 必须能够减损违规者的现

时或未来利益，而这种减损又足以 震慑“违规行为”，矫正相

关主体的审计行为方向，促使其提高审计质量，并进而在客

观上维护市场秩序和社会公 众的利益。考察当前事务所的

利益格局和签字制度，“重师轻所”的制度构想很 难发挥处

罚的“传导作用”。

一如 其他 经济主体，会计师事务所最根本的利益是经

济利益。事务所创利不外乎有两个方面：一是来自客户的审

计服务收入；二是来自审计服务成本的节约。事务所违规行

为究其根本，大都导源于这两个方面。一者，一些事务所违
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背执业准则，迁就客户的非分要求，追逐审计服务收入；再

者，一些事务所为 节约成本，偷工 减料，致使审计达不到执

业准则的约定效果。在事务所中，谁能够主导这两种行为

呢？在部分有限责任制的事务所，小股东事实上 “决策缺

位”，决策者常常是那些“一股独 大”的事务所最高管理者，

或为主任会计师，或为董事长。在部分真正 实行合伙制的事

务所，决策者主要是合伙人。总体而论，上述行为的主导者

或为合伙人，或为事务所的负责人。事务所的行为 为这些主

体主宰，其利益也主要为这些主体所收获。
普通注册会计师源于审计的利益最主要的是从事审计

的工 薪收入。当 然，也不排除极 少数注册会计师从审计客户

那里取得不正常收入。普通注册会计师的违规行为也主要

导源于这两个方面。一者，部分事务所的员工收入分配机制

与事务所的收入总量或某一部门的收入总量挂钩。这种分

配机制可能迫使部分普通注册会计师与部分事务所决策层

的违规行动保持一致。再者，部分普通注册会计师欠缺职 业

道德，收受客户好 处，可能违背执业准则迁就客户，或者隐

瞒审计发现的问题。普通注册会计师的违规行为，在前一情

形下，本是事务所决策层所驱使，决策层可以 掌控；在后一

情形下，虽然系部分注册会计师的自主行为，然事务所决策

层 完全可以 基于管理措施加 以 抑制。
依据目前行业的签字制度，审计违规行为的主要施 为

及利益主体与签字制度引致的承责主体并不一致。按目前

行业的签字制度，签字主体主要是副主任会计师和普通注

册会计师，也即这两类注册会计师在承担签字风险，而审计

违规行为的主要施为及利益主体往往并没有实质承担签字

可能带来的风险。
“重师轻所”的制度构想要求重处签字注册会计师。在

上述利益分配格局和签字制度下，签字注册会计师的签字

行为和审计违规行为的利益缺乏关联性，甚至存在“断裂”。
惩戒签字注册会计师未必 实质减损违规行为的主要施 为主

体及利益主体的利益。
此外，处罚制度一旦确 定，对于违规行为的惩戒，并不

因是“师”是“所”而论轻重，而是根据处罚制度的约定和实

际违规行为的情节和性质，当轻则轻，当 重则重。这一思想

不厘清，其害无 穷。比如 ，行业常有这样的事例：一发生造假

大案，则对所有违规行为一律严加 惩责。这种“运动式”的违

规惩戒真正 无益于行业的发展。事实上；“重师轻所论”在一

定程度上针对的也就是这种“运动式的惩戒”。比如：不问违

规情节的轻重，恣意撤 消违规 事务所、没收 事务所收入等。
这种处罚现象实在有必要反省。不过“重师轻所”的论者既

然心 藏这种委屈，何必 又以 相同之论加 于签字注册会计师

呢，救所也不必委过吧！

从上述分析看，“重师轻所论”不足取，那么，处罚制度

应秉承什么样的指导思想呢？笔者认 为，行业对处罚制度的

构建，应该秉承两个基本原则：谁取利谁担险；谁施为谁承

责。
“谁取利谁担险”，就是谁获得违规的收益，谁就应该承

担违规的风险。风险和收益对称，这是经济行为的一个基本

原则。处罚制度要维护市场秩序，也就需要遵循这一原则。
审计的经济利益主要为合伙人或那些实质控制者所享有，

处罚制度就有必要把风险加诸这些主体之上。
“谁施 为谁承责”，就是谁实施 了违规行为，谁就应该承

担违规责任。任何主体要为自己的行为负责，这是一般的行

为准则。处罚要真正 落实到违规行为的 实质施为主体上，才

可能起到惩戒作用。审计行为的决策主体主要是合伙人或

主任会计师，处罚制度就有必要将审计责任加 诸这些主体

之上。

由于事务所的组织形式和签字制度是与审计违规风险

相联 系的，因此处罚制度必须与事务所组织形式、现行签字

制度等相协调。首先，在签字制度方面，要让合伙人或主任

会计师等决策者承担起签字上的责任和风险。这样，惩戒违

规签字注册会计师，才可能实质减损违规行为的施为及利

益主体的利益，并真正惩戒违规行为。值得注意的是，从我

国签字制度的 变革看，监管者总是试图将项目经理纳入承

责范围。其用心 良好，但管得过宽。项目经理、审计助理人员

的行为自然关涉审计质量，但那属于事务所的内部管理范

围。“擒敌先擒王”，监管者应重在规范事务所的决策者和主

要利益主体的行为。只要事务所管理层的行为规 范了，其自

然会将其行为准则传导到其内部管理上。如 果管理层的行

为不端正，监管者对事务所内部员工的谆谆告诫和约束也

难以 发挥作用。其次，事务所审计行为的决策者是谁，又常

常与事务所组织形式相关。我国事务所发育的先天不足，为

签字制度的构建带来诸多困难。比如：合伙人或股东享利，

合伙人或股东承责，合伙人或股东签字，本是常理；但在“一

股独 大”、“股 东众多”的制度背景下，很 多股东或合伙人事

实上并没有参与决策，也没有享利，绝对化的合伙人或股东

承责或签字就 不公 平。因此 ，处罚制度的构建要与行业内事

务所组织形式的 实际状况相适应。
综上所论，要构建行之有效的处罚制度，必须先了解行

业内事务所的利益和决策机制、签字制度的实际运行状 况。
这需要监管者真正深入到群众注册会计师中去，广泛听取

意见，不能只听那些事务所的头儿“神侃”，也要听听群众注

册会计师的“牢骚”。
基于行业之现状，基于监管者的调研现状，笔者进一

言：监管者，暂莫用那处罚的“重师轻所论”！

（作者单位：财政部科研所）
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