
特约观察

会计监管新视角：完善虚假信息发现机制
杨有红

一、问题在哪里

会计信息质量问题是既令人关注又令人头疼的问题。

就如何杜绝虚假会计信息、提高会计信息质量，“仁人志士”

们提出了不少建议，政府有关部门采取了一系列措施，这些

举措对于打击会计造假、扼制虚假会计信息也起到了一定

的效果。但我们也必须看到，会计信息质量监管仍任重道

远。正如财政部第七号《会计信息质量抽查公告》显示：假凭

证、假账、假表、假审计和假评估等“五假”问题仍不容忽视。
会计信息质量检查结果及上市公司屡屡出现的恶性造假案

告诉我们：会计信息质量监管离人们的预期还相差较远。原
因在什么地方呢？是监管者玩忽职守？是对直接责任人处罚

力度不够、追究法律责任不到位？还是对注册会计师的监管

不力？笔者认为，上述几点都不能构成会计信息严重失真这

一社会状况的最直接原因。从虚假会计信息案的处理情况

看，政府监管部门对直接当事人基本上都做到了有理有节、

不偏不倚、无畏无惧。
在会计信息质量监管体系中，第一位监管责任人是企

业董事会或管理层、第二位责任人是注册会计师、第三位责

任人才是政府。在三位责任人中，董事会或管理层是属于局

内监管人；注册会计师虽然属于局外监管人，但注册会计师

的聘任机制和收费机制决定着很难超然独立；真正能做到

独立、公正的是政府监管部门，但政府监管部门面对成千上

万的企业，政府通过会计信息质量检查的方式发现漏网之

鱼是可能的，但要发现全部的漏网之鱼则是不可能的。政府

监管是确保会计信息真实性的最后一道防线。对于欲捕蝉

的螳螂而言，政府监管部门是在后的黄雀。螳螂捕蝉时，黄

雀能否在后呢？关键在于黄雀有无发现螳螂捕蝉的机制。故
此，笔者认为，构建虚假会计信息的发现机制是会计监管方

式创新的当务之急。

二、虚假会计信息发现机制的构建：两项值得尝

试的制度

有效的虚假会计信息发现机制必须满足以下两个基本

要求：一是能够提供宽畅的发现通道；二是能力求最大限度

地降低发现成本。从现有的会计信息质量监管制度看，虚假

会计信息发现通道是比较广的，例如，外部审计制度、政府

有关部门的会计信息质量检查制度、诉讼制度等。上述发现

通道构成虚假会计信息发现机制的主要内容，是维护会计

信息真实可靠的中坚力量，具有其他发现通道不可替代的

作用，但上述发现通道的运行成本是高昂的。投资者要为注

册会计师审计付出不菲的审计费用，但投资者并不能因有

注册会计师审计而高枕无忧。政府有关部门在对会计信息

质量的直接检查中投入了巨大的精力，但无论是对事务所

的抽查，还是对企业的抽查，其抽查范围都是有限的，若通

过政府有关部门直接检查的方式保证会计信息的质量，成

本是极其昂贵的，要政府及时发现每一企业的会计信息失

真是不现实的。政府监管的功能主要是监管机制的构建以

及监督监管机制的有效实施。目前的诉讼制度对于作为中

小投资者的控告方而言，无论从时间、精力上看，还是从成

本支出的角度看，代价都是巨大的。高昂的诉讼成本大大降

低了中小投资者诉讼的积极性，造成发现机制中的诉讼通

道不畅。笔者认为，为了加大虚假会计信息的发现机率，在

构建低成本的 、畅通渠道的发现机制方面，以下两点不失为

值得尝试的制度：会计信息质量风险预警和异常会计信息

的重点监控制度、举证责任倒置制度。
（一）会计信息质量风险预警制度和异常会计信息的重

点监控制度

1、建立基于注册会计师审计报告的会计信息重点监控

制度

注册会计师在会计信息监管中的作用是功不可没的。
虽然有极少数注册会计师与委托方合谋以虚假会计信息欺

骗公众投资者，但不可否认绝大部分注册会计师是诚信守

则、秉公办事的。尽管我们希望注册会计师能担当起经济警

察的重任，但上市公司与注册会计师间是委托与受托的商
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业行为，注册会计师的审计不可能具有政府审计或财务大

检查的权利和功能。实际上，注册会计师出具的审计报告的

类型（标准意见、拒绝表示意见、否定意见）就反映了被审计

企业会计信息质量的高低以 及是否存在会计信息虚假。财

务报告被会计师出具了非标准审计意见的上市公司，往往

意味着其财务存在这样或那样的问题，具有一定的不确定

性。其中，被会计师出具拒绝表示意见或否定意见的上市公

司，财务风险更大。非标准审计意见是会计信息质量风险的

报警器，政府应对被出具非标准意见审计报告的公司进行

重点监控，其中，对被注册会计师出具拒绝表示意见和否定

意见的上市公司的会计信息，政府监管部门要进行直接核

查。
2、建立异常会计信息的重点监控制度

由于行业特色和企业经营的连续性，通常而言，会计信

息会显示出行业的可比性和时间上的延续性，异常会计信

息则可被看作预警信号加以运用。异常会计信息指某一企

业的会计信息与同行业相比、与同一企业不同时期相比超

常规的变化。同一行业不同企业以及同一企业不同时期由

于经营环境不同，会计信息异常变动在所难免，异常会计信

息并不一定都是虚假会计信息。例如，就煤炭企业而言，大

部分企业的销售利润率在10% ～15% 之间，而极少数企业高

达25% 以上。在煤的销售价格差距不可能很悬殊的情况下，

高达25% 以上的销售利润率从会计信息的角度看属于异

常，但对于少数煤层很好的露天煤矿来说，与深煤层煤矿相

比，其通风、照明、排水、防瓦斯方面的支出很少，远远高于

同行业销售利润率属于正常现象。但是，我们且不可因此对

异常会计信息等闲视之。内部控制原理告诉我们，对异常信

息进行监控与分析是风险控制的重要措施。在现实经济中，

异常信息潜含违规违纪行为的案件不在少数。例如，湛江某

音像商店月现金流量只有100万元左右，但最近两年内银行

账上显示月现金流量规模有时达到一千万甚至两千万，在

最近的反洗钱斗争中查出该音像商店从事洗钱的非法活

动。试想一下，如果银行有系统完善的异常信息重点监控与

分析制度且得到切实地贯彻执行，这种违法活动是较容易

及时被发现的。基于异常信息在风险控制中的预警作用，各

国都在不同程度上建立了基于异常信息的“信号灯”预警系

统和重点监管制度。例如，英国的金融监管局建立了银行对

客户异常现金流动的上报制度和金融企业会计数据异常波

动的检查制度。正如英国的金融监管局副总裁富麦克所说

“没有利润是另一 个信号，而过高的利润通常也是信号。”政

府会计监管不是靠增加工作人员就能解决问题的，重要的

是如何选择重点监管对象和正确的方法。如果指望通过建

立庞大的政府监督队伍保证会计信息真实，不仅是成本高、

收益微，甚至可能出现权力寻租以 及监管者与被监管者合

谋。在确定异常会计信息判别标准的基础上，政府会计信息

监管部门通过建立定量分析系统和现场检查制度将是提高

监管效果的有效手段。
（二）举证责任倒置制度

在民事诉讼中，举证责任问题是一个关键问题。我国基

本诉讼原则是“谁主张、谁举证”，即在诉讼过程中，控方担

负着举证的责任，控方必须提供确凿的、支持其诉讼请求的

证据，否则，应承担败诉的责任。举证责任倒置制度是与控

方举证（即谁主张、谁举证）制度相对应的举证制度，即将举

证责任“倒置”给被告方，由被告方提供证据解脱控方的指

控，如果被告拿不出令人信服的证据，则承担不利的后果。
在英美等西方国家，举证责任倒置的范围比较广泛。对于受

害人举证有困难的，或举证不能的，法官有权要求被告举

证。尽管我国的《民事诉讼法》中没有做出举证倒置的规定，

但根据有关法规规定，对于医患纠纷案件 、 方法专利侵权

案、国家工作人员巨额财产来路不明案等几种特殊案件允

许采用举证责任倒置制度。例如，我国九七刑法第三百九十

五条规定：“国家工作人员的财产或者支出明显超过合法收

入，差额巨大的，可以责令说明来源。本人不能说明其来源

是合法的，差额部分以非法所得论，处五年以下有期徒刑或

者拘役，财产的差额部分予以追缴。”再比如，北京市人民政

府2003年7月中旬提交给北京市人大常委会讨论的《北京市

中小学生人身伤害事故预防与处理条例（草案）》要求学校对

于学生人身伤害事故举“无过错”证据，一旦学生在校内出

现了人身伤害事故，只要学校没有证据证明自己无过错，就

应承担一定责任。允许举证倒置的案件要具备两个条件，一

是基于技术原因和案件的特性控方无法举证（如医疗纠纷）

或举证很困难（国家工作人员巨额财产来路不明案）；二是如

果案情属实，承担不利后果的责任人是确定的。例如，医患

纠纷案件之所以实行“举证责任倒置”制度，医院方须就其

医疗行为与患者的损害结果之间不存在因果关系，以及医

院方在医疗过程中不存在医疗过错提供强有力证据，原因

在于一般患者很难具有专业水平证明医生在哪个环节存在

过错导致严重不利的医疗后果。这是在信息不对称的情况

下保护患者合法利益的一项举措。另外，一旦确定为医疗事

故，事故的责任人一定是医院方。尽管提供虚假会计信息案

件目前尚无允许实行举证责任倒置制度的规定，但笔者认

为，比照目前允许采用举证责任倒置的案例特征，举证责任

倒置是加强会计信息监管、维护投资者（尤其是作为弱势群

体的中小投资者）合法权益举证制度的理想选择。会计信息

加工过程是一个集业务事实、核算依据、会计判断为一体的

复杂系统，如果由企业外界的人士拿出证据证明会计核算

的某一过程造假是极其困难的，不要说不具备系统会计专

业知识的一般社会公众不可能做到，即使具备系统会计专

业知识的局外人也很难做到；另外，虚假会计信息的责任人

具有确定性，如果造假事实成立，实施造假的主体必然是报
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告虚假会计信息的会计主体，而不会是其他人。在虚假会计

信息诉讼案件中，受害人举证不能的情况相当多，如果法官

机械地适用“谁主张 、谁举证”的原则，对处于举证弱势地位

的中小投资者而言，将难以得到司法公正 、公平。

在会计信息监管中，举证责任倒置指虚假会计信息的

控方无需拿出会计造假的直接证据（但控方需基于会计核

算结果或其他事例拿出控告被告方会计造假的理由和事

实），而是由被控方拿出没有造假的证据来解脱责任。例如，

蓝田股份2000年的年报显示，野藕汁 、野莲汁饮料销售收入

达5亿元之巨，与露露差不多。在一般人的眼里，全国应该到

处都卖蓝田野藕汁 、野莲汁，但据一个采购员说，他出差基

本上跑遍了全国的大城市，无论到何处喝的都是露露、椰风

等饮料，而没见过蓝田股份生产的野藕汁 、野莲汁；全国很

多地方的投资者也表示，并没有看到野藕汁、野莲汁热销场

面，甚至在武汉当地市场也根本没有见到过野藕汁、野莲

汁，看到的只是中央电视台连篇累牍的广告。从常识判断，

投资者和社会公众有理由怀疑蓝田股份野藕汁、野莲汁饮

料销售收入的真实性，但要由投资者和社会公众提供蓝田

股份在饮料销售收入核算过程中造假的直接证据是不可能

的。推行举证责任倒置制度，对于大大减低中小投资者的举

证成本和诉讼成本，提高中小投资者和社会公众监督会计

信息的积极性，拓宽虚假会计信息的发现通道具有积极作

用。
（作者单位：北京工 商大学会计学院）
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案例分析

预算管理与绩效考核集成系统设计

—— 亚新科BYC公司案例研究（上）

于增彪 闫凤翔 刘桂英 郭群英 刘满江

一、引言

预算为英国人在13世纪首创，当时应用于政府部门。美

国人尽管在19世纪末期因创立标准成本制度而创立了成本

预算，但将预算完整地引进到工商业界，成为现代公司整合

的工具，则是20世纪初期由杜邦化学公司和通用汽车公司

来完成的。这里所谓的整合，是指公司的各个层级、每个层

级的各个单位以 及每个单位的各个成员有机地连接在一

起，围绕着公司的总体目标而运作。20世纪80年代末期以

来，西方企业经营环境发生了根本性变化（如高新技术发展

和经济全球化等），美国企业率先推行战略管理 、平衡计分

卡、标杆法 、流程优化等新的管理理念和方法，并与预算管

理结合起来，使传统的预算管理重新焕发出勃勃生机。从20

世纪90年代中期开始，西欧国家的一些学者则另辟蹊径，倡

导“超越预算”（Beyond Budgeting），试图彻底否定现有预

算理论和操作。“超越预算”理论上似言之有理，但由于在操

作上缺乏系统性，距实际应用与普及还有相当的距离。
在我国企业中，20世纪80年代事实上已经出现成本预

算；20世纪90年代以后，随着我国企业向（集团）公司化发展，

也逐渐像国外企业一样将预算当作公司整合的手段。应该

说，我国企业在预算管理方面目前已积累了丰富的经验，但

仍有许多问题亟待研究解决。
我们认为，预算之所以作为公司整合的手段，关键在于

预算是一种用财务绝对数表达的业绩标准。为了实现预算，

就必须将预算与奖惩制度挂钩。我国预算中的问题主要源

于这种“挂钩”。因为“挂钩”的结果是将当事人的个人利益

与预算联系起来，在个人利益的驱动下，当事人可能在预算

的编制和执行过程中采取各种各样的有利于自己而不利于

企业的行为；另外，也是最重要的，单纯的预算业绩标准不

能充分表达企业各层级、各单位和各成员的业绩。按照平衡

计分卡原理，在预算标准之外，还有根据预算计算的财务相

对数指标（如投资报酬率等），在财务指标之外还有非财务指中
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