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也谈沉没成本 的

决策相关性
——与《 沉没成本决策相关性之我见》商榷

彭彦敏

读了贵刊2003年第9期《沉没成本决策相关性之我见》

一文（以 下简称沉 文），笔者认为该文以 下几 处值得商榷：

一、文中举例解释恰当性问题

作为一种管理 活动，决策本身也要降低作业成本，提高

效 率，沉 没成本就是为此 目的 而引入的概念。在进行方案决

策选择时，那些由过去作业形成的成本费用 ，如 果与 方案实

施 无 关，则该 类成本确认为 沉 没成本，决 策时不予考虑；类

似地，如 果各个备选方案收入相同，也没有必要考虑。即，决

策时只 需要考虑各个方案中有差异的部分（个别）项 目。这

样做 出的方案选择结果与考虑全部项 目要素所做的选择结

果不会有差异。笔者认为 ，沉 文作者正是对沉没成本的这种

本义理解有误 而 产生相关错误。

沉文中所举事例 解释中存在以 下错误 ：

第一，算法错误。按照所举排队 买票数据 ，现在（已经排

队 2小时）需要做 出决策——是继续等待1小时，还是第二天

再等待2小时。
首先，不需要考虑“欣 赏节 目快感收益A”。因 为对备选

方案而言，两种情况下收益相同。按 文中所举数据 ，考虑后

反 而有画蛇添足之嫌——需要确认A -2> A -3，此 式中去掉

A，表达式仍 然成立，不 影响 问题结论；另 外一个较重要的

问题是A的计量单位 不 宜使 用“小 时”，收入与成本两者计

量单位 不 匹 配，运算无 法进行。决策过程 见表1。
表1

其次 ，即使 考虑“欣 赏节 目 快感”收 入A（假定计量单位

为 小时），沉文的解释也是错误的。正 确的决策计算过程如

下：

不考虑沉没成本的决 策：

今天继续排队 购票收益 （这里的收益不是财务会计核

算的收 益，而是决 策时用 于不 同 方案比 较的收 益）=收入A

小 时-成本1小时

第二 天排队 购票方案的收 益=收 入 A 小时-成本2小时。
比较结果：A（收入）-1（成本）> A（收入）-2（成本），结论是

今天排队 购票收益更大；

考虑沉 没成本时的决策：

今天继 续排队 购票收 益=收入A 小时-成本3小时

第二天排队 购票方案的收益=收入A 小时-成本4小时

比较结果：A（收入）-3（成本）> A（收入）-4（成本），结论也

是今天排队 购票收益更大 ， 而 不会 出现 沉 文中所说的 两个

截然相反的结论（决策）。决策过程可以 表述为表2。不难看

出，如 果愿意还可以“加入”很 多数据 ，确 实没有必要考虑无

差异项 目。
表2

在实际进行决策时，不但沉没成本不 用考虑，那些未发

生的、且备选方案之间没有差异的成本费用项 目也是不 需

要考虑的。如 现在需要一种零部件，企业可以 新购设备自

制 ，也可以 租入设备自制，那么 ，做出选择时不 需要考虑的

项 目中至少 包括使 用设备的动力费用 （两个来源设备能耗

水平相同），原因不在于这些成本项 目 与执行后收 益水平的
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相关性（本例中是相关的），在于它不影响决策。因为我们做

出这种选择的前提是，已经判断出需要这种零件 ，即加 工 这

种零部件是有利的 ，否则，没有必要进行这种判断。
第二 ，概念错误。沉文将“沉 没成本与决策选择结果无

关”等同于“沉没成本与决策无关”。经济活动中的确会遇到

一个项目运行一段时间后 ，面临是否更换 为新项 目的问题。
此时，决策要依据“继续原项 目的收益”与“执行新项目的收

益”的大小来判断 ，判断选择的恰 当性和合理性取决 于“继

续原项 目的收入”、“继续原项 目的成本”、“新项 目的收入”、

“新项 目的成本”的 关 系，这里就 没有必要考虑原项 目 已经

投入的成本（沉 没成本）。其中，如 果执行新项 目将使原项 目

停止，由此原项目产生变现收入则是必须考虑的——要 么

作为执行原方案的机会成本，要 么作为执行新方案的 变现

收入——而这也和沉 没成本无 关。

沉 文中“收益”概念含义混乱。按照沉 文举例 陈述 ，“欣

赏节目快感收益A”“今天的收益A -3”，显然 ，两个“收益”内

涵不一致。如果用会计术语 ，前者应该是收入，后者应该是

利润。这样，由于作者混淆了概念，就导致 了 用利润与成本

对比 ，结论自然是错误的。就如 我们不会因为一件商品 进价

（成本）1 000元 大于该件产品 单件利润300元 ，就拒绝经营该

商品 一样。

二、决策责任与决策之中沉没成本的关系问题

按照沉文意思表述，关注（或者决策时考虑）沉没成本将

减少决策失误。决策是否失误 当然与决策依据数据有关，但

是，与不考虑沉 没成本无 关。主要理由：无论怎样决策，沉 没

成本均已发生（支付），与选择具体方案的结果无 关，也就与

决策是否失误 无关。至于具体实践中有人利 用沉 没成本推

脱决策责任应属于狡辩行 为 ，不属于理论错误。关于沉 文所

举银行坏账的处理问题 ， 我国四 大银行均采取 了剥 离以 前

形成的呆坏账的方案， 而剥 离后部分商业银行的确 又 产生

了新的呆坏账，但是，新形成的呆坏账与以 前的呆坏账存在

（或怎样处理的）无 关。如 果说决策责任与决策之 中沉 没成

本有关系，那么，应该考虑的是选择了新项 目，替换（终止）原

项 目，新项 目增加的 边际贡献（新增收入-新增成本）应该 大

于原项 目 沉 没成本，使得原项 目的原始 投 资得以 补偿。但

是，这只 是考虑原投资的补偿问题 ，而 国有资产流失与 否与

企业是否选择新项 目无 因果关 系。换言之 ，如 果面临下述状

态：企业要么按照现在管理模式继 续经营，每年将继续亏

损；要么转换经营机制，强化 管理者管理责任 ，每年将使 亏

损减少。那么，作为所有者，理性的选择是转换经营机制，而

不会因 为原来投 资（沉 没成本）未能足 额补回 而继 续执行原

来模式！

三、高附加值的新兴产业中沉没成本的地位问题

以 软件行业为例，一个软件产品 开发成功与否最关键

的因素是技术因素，包括设计的科学性 、开发工 具选择的恰

当性、开发人员的技术能力等。技术问题解决的前提下，产

品 开发效果好坏与经营管理的各个环 节 密切相关：产品 市

场需求状 态、企业的营销 策略 、投资规 模（决 策执行后 变 为

再决 策的沉没成本）、定价策略 、售 后服务、产品 功 能、产品

易用性、客户等等。这些作业环节与传统 产业相比没有太大

差异。有差异的经济方面特征是：由于技术含量高而进入困

难，容易产生高额利润。相比 而言，投资规 模方 面的差异却

相对较小。这正是风险投资公 司热衷于投资高附加 值 产业

的原因，同时也是一种产品 已经出现 ，但其它公 司还要开发

相同功能产品 的主要原因。尤其是目前基础技术已经没有

任何障碍的情况下 ，绝大多数软件产品 开发 ，还呈现出一种

低投入、低风险状 态，从而吸引诸路 英豪纷纷加 入竞争。这

种环境下再决策时（产品 升级 换代）最主要考虑的不是沉 没

成本补偿问题，而是如 何占领、巩固、开拓市场。否 则 ，企业

就会不进则退，处于劣势，很快就会被握有新技术、新产品

的优势企业淘汰。

（作者单位：哈尔滨工业大学管理学院）

责任编辑  崔 洁

建议·动态建议  
建议在村合作经济组织会计制度中增设 财政补助收 入科目

郑成林

农村税费改革后 ， 村委会的收入来源发 生了很 大的 变

化 ，由原来的村提留、统 筹款转变为现在的财政转移支付补

助。目前我县各村委会执行的是由财政部、农业部制定的自

1997年1月1日起施行的《村合作经济组织会计制度（试行）》，

该制度没有设 置相应的会计科目 来反映和核 算财政拨入的

各项补助款项。为 了如 实反映财政补助收入情况 ，笔者建议

在《村合作经济组织会计制度（试行）》的会计科目中增设“财

政补助收入”科目进行反映和核算财政拨入的各项补助款

项。“财政补助收入”科目属于损益类科目 ，贷方登记 财政拨

入的各项补助款项 ，年终应将“财政 补助收入”科目的余额

转入“本年收 益”科目的贷方 ，结转后“财政 补助 收入”科目

应无余额。增设“财政补助收入”科目后 ，其收益分配表也要

在“总收入”项 下增设“财政补助收入”科目。

（作者单位：广东省翁源县财政局） 责任编辑  张玉伟
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