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关于终止经营处置期间

损益确认问 题的 探讨

王 霞

引言

2003年末，国资委发布的《关于规范国有企业改制工作

的意见》发出的一个重要信号是，在今后一段时间内，国有

企业因改制和战略性调整而进行企业或企业的某个部门、

某个分公司或某个子公司的关停并转或终止经营的处置将

进一步规范。然而，终止经营处置期间损益确认和计量应该

建立在怎样合理可靠的会计基础上？终止经营的结果在利

润表中应如何列示？尽管财政部已公布了《终止经营》（草

案），但其规范范围主要是终止经营事项的发生、变化和处

置或开始处置的信息披露。美国会计原则委员会第30号意

见书（APB Opinion 30）《经营成果的报告：关于处置企业一

个经营部门、特殊项目，非经常性项目之影响的报告》和国

际财务报告准则第35号《终止经营》（IFRS 35）对此作了详细

的规定，本文试图从以下几个方面对这些问题作初步探讨。

一、终止经营处置期间损益确认与计量的基本原

则

一个从事多元化经营的企业，如果决定在本年度终止

（包括出售或废弃）某个部门、分公司或子公司的经营业务，

这些信息对财务报表使用者来说是极为重要的，无论被终

止经营的部门是盈利还是亏损，都会对处置年度及以后的

经营成果有影响。因此，终止经营损益的信息，对财务报表

使用者理解、评估和预测企业的经营业绩、风险和回报，从

整体上对该企业价值作出正确的判断是很重要的。
我国财政部已公布的《终止经营》（草案）涉及范围是关

于终止经营的信息披露，而终止经营涉及的相关资产、负

债、收入、费用和现金流量变化所产生的会计确认与计量，

“草案”认为可以应用其他会计准则，例如《非货币性交易》、

《债务重组》、《或有事项》以及《企业会计制度——资产减

值》等。但是，一个企业的某个部门不论采用何种方式结束

其经营，但实际上宣告停止经营后还可能会发生持续性的

经营活动，在这种情况下产生的损益应如何衡量？笔者认

为，美国会计原则委员会第30号意见书（APB Opinion 30）为

终止经营处置期间损益确认与计量所涉及的会计估计制定

了更为详细的、可供操作的方法与原则。
首先，APB Opinion 30对企业的终止经营提出了两个重

要日期：终止经营衡量日和处置日，终止经营处置期间介于

这两个日期之间。处置期间越长，损益估计的不确定性也就

越大。APB Opinion 30指出，衡量日是指管理层正式核准企

业处置计划的那一日，其中，制定的处置计划至少应包括下

列各条款：（1）认定处置的资产范围；（2）预计处置的方法；（3）

预计完成处置计划的期间；（4）如果处置计划是按出售的方

式进行，则要制定寻找买主的计划；（5）从衡量日至处置日预

计该部门的经营成果；（6）处置该部门的预计现款和实现的

残值收入。

其次，APB Opinion 30将终止经营处置期间产生的处置

损益分为两部分：一部分是终止经营部门自衡量日至资产

处置日期间的营业净损益，另一部分是终止经营部门净资

产出售或废弃的净损益。APB Opinion 30认为，因为有了处

置期间，公司可以从容地去寻找买主，而不必拍卖或贱卖。

因此，在计算处置损益时，应将处置期间的营业净损益并入

处置损益。然而按照这一规则，可能会出现两种情形：处置

日与衡量日在同一个会计年度或不在同一个会计年度。对

第一种情形，由于处置日与衡量日在一个会计年度内，终止

经营部门的处置工作都在资产负债表日或之前已经结束，

则不存在处置损益的估计问题，实际的处置净损益直接以

税后净额在衡量日的年度内确认。对第二种情形，由于处置

日与衡量日不在同一个会计年度，终止经营部门的处置工

作在资产负债表日尚未结束，这就需要对处置损益作出合

理的估计，对这种会计估计，APB Opinion 30从稳健性原则

出发，要求确认与计量遵循的原则是：若在衡量日年度内估

计有处置净损失，应该立刻确认；若估计有处置净利得，在

该年度所能确认的利得只能根据衡量日年度已实现利得与
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估计处置利得孰低的原则确认。

二、终止经营处置期间的损益确认与计量释例

为使读者了解终止经营处置期间损益确认与计量方

法，举例说明如下：

X公司拥有A 、B、C三个分部。因C分部长期亏损，管理

层决定终止经营C分部并对其净资产进行整体处置。2001

年10月1日，公司董事会投票批准了C分部的处置计划并对

外公告。C分部的出售价格为900 000元。2001年度公司营业

利润为2 000 000元，不包括C分部从年初至10月1日止的营

业亏损150 000元。处置该分部时，公司实现净利400 000元，

设税率为30%。下面分几种情况讨论C分部处置损益的确认

与计量。

第一种情况：衡量日与处置日在同一会计年度，在衡量

日的年度内确认处置净损益。

如果C分部的买主Y公司在董事会公告的这一天即

2001年10月 1日就全盘接受了X公司的要价，衡量日和处置

日都在10月1日，无处置期间，则该公司因终止经营C分部，

其税后经营亏损为105 000元，税后处置利益280 000元，因

C分部终止经营对X公司利润的影响数合计为175 000元，其

中105 000元是2001年1月 1日至2001年 10月 1日的营业亏

损，280 000元是2002年 12月 1日的处置净损益——处置资

产利益。又假设C分部的买主Y公司是在2001年12月1日接

受了X公司的要价，处置日在12月1日。虽然衡量日与处置

日不在同一日但是在同一会计年度，因推迟成交，衡量日至

处置日之间C分部持续发生营业亏损为50 000元（税后），其

他数据同上。本例处置净损益为营业亏损50 000元与处置

资产利益280 000的合计数，即230 000元，终止经营C分部

对该公司净利润的影响是125 000元，其中105 000元是2001

年1月1日至2001年10月1日的营业亏损，230 000元是C分部

在处置期间2001年10月1日至2002年12月 1日的处置净损

益。
上述终止经营部门的衡量日和处置日都发生在同一会

计年度内，在资产负债表日不需要估计处置净损益，直接将

已实现的处置净损益列于利润表。
第二种情况：衡量日与处置日不在同一会计年度。因处

置期间跨越两个或两个以上年度，在衡量日所属的会计年

度内就应该可靠合理地估计处置净损益。
由于亏损或利得在跨年度内均可能发生，在衡量日至

资产负债表日，终止经营部门有可能发生营业亏损，也可能

发生营业利润，且都是已实现的，但是，为确认终止经营部

门的处置损益，企业在资产负债表日还必须估计资产负债

表日至处置日期间发生的损益，假设上例C分部的买主Y公

司是在2002年4月30日接受了X公司的要价，预计处置净损

益有如下几种情况：

根据稳健性原则，上述第二种情况，在终止经营的衡量

日年度内只确认已实现损失；第三和第四种情况，衡量日年

度内确认全部的已实现损失和预计损失；对第一和第五种

情况，由于预计总结果是处置净利得，对此还需要作进一步

的判断和分析，在衡量日年度内确认的利得只能根据衡量

日年度已实现利得与预计处置净利得孰低的原则确认。我

们可以将上述情况用下表设置的几组数字来说明。假设

2001年10月1日为衡量日，2001年为衡量日年度，2002年4月

30日为处置日，在终止经营期间该部门仍然继续营业，处置

期间预计营业损益、预计资产出售损益和处置净损益的计

算与确认时间如下表1：

表1  终止经营处置期间损益确认时间表

上述假设处置日是2002年4月30日，2001年末确认的处

置净损益是估计数，如果处置日实际处置损益与原来估计

不一致，应按会计估计的未来适用法处理，直接将估计误差

列为处置年度的损益，不调整前期的损益。

三、终止经营损益在利润表中的披露方式及其启

示
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当企业在本年度中既有持续经营的损益，又存在终止

经营的损益，那么在利润表中这两种损益是混合计算还是

分开列示？为缩小管理部门操纵各年损益的机会，国际会计

准则偏向于采用全含收益观点。IFRS35认为终止经营本身

并不是一个非常项目，因为决定是否终止经营某一部门完

全是管理部门可以自行控制的，是企业正常经营活动之内

的重要项目。因此，为使财务报表的使用者能够合理地预测

企业的现金流量、获利能力和财务状况，IFRS35要求终止经

营损益应直接作为企业本期正常经营损益的组成部门并将

其列示在利润表中，但是应与持续经营损益分开列示，同时

要求按下表1或表2两种方式作出选择。IFRS35也允许终止

经营损益在会计报表的附注中进行披露，以替代该信息在

利润表中的列示。

表1  ××年度利润表

表2  ××年度利润表

以上阐述的内容给我们哪些启示呢？笔者认为，虽然财

政部已公布了有关规范终止经营信息披露的草案，但对终

止经营处置期间损益的确认、计量和在利润表中如何表达

却未涉及，APB O pinion 30和IFRS35对这些问题制定了详细

且可供操作的方法，对我国会计实务是有指导意义的。笔者

认为，终止经营处置期间损益确认与计量是稳健性原则在

会计估计中的具体应用，从企业可持续发展角度来说，会计

上的稳健性在某种程度上可以抵消企业管理层急功近利的

倾向，同时它对会计的职业判断要求将更高。另一 方面，终

止经营损益与持续经营损益分开列示，则更有利于会计信

息使用者合理地预测企业正常经营活动产生的现金流量 、

获利能力和财务状况。
（作者单位 ：上海财经 大学会计与财务研 究院）

责任编辑  王教育

建议·动态
建议  

财务“一支笔”审 批制 度亟须改 革规范

马德周  贺增利

财务“一支笔”审批制度，对明确领导责任、提高办事

效率的确起了一定作用，但随着改革开放和市场经济的

不断深入和发展，也暴露出不少问题。有的“一把手”利用

手中的财务审批权随意签批，甚至出现虚报冒领、贪污腐

化等现象，也有的“一把手”不懂会计业务，将不合法、不

合理、不合规的凭证甚至是白条也签字报销。为严肃财

经纪律，保证会计工作秩序和会计信息质量，加 大反腐倡

廉力度，笔者建议加强对“一支笔”的监督，规范财务审批

制度，强化 内部监督管理。一是要用“预算管理控制”和

“分层审批会签制度”取代财务“一支笔”审批制度。对重

大财务事项和超预算支出，要经过领导班子集体研究会

签决定。二是要实行“会计委派制度”和“会计集中核算制

度”，加 强会计监督。三是要完善监督机制，落实好经 济责

任审计。要定期对“一支笔”进行审计监督，变事后监督为

事前和事中监督，经济责任审计要从目前的 离任审计逐

步转换为任中审计，条件成熟时应进行年度审计，使对

“一把手”权力的监督制度化、经常化 ，从而从源头上遏制

腐败现象的滋生和蔓延。

（作者单位：安丘市审计局）
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